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Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Nagyon nagy szeretettel koszontom a megjelenteket. Kiilon szeretettel és tisztelettel
koszontom azokat, akiket meghivtunk a mai vizsgalobizottsagi iilésiinkre, hiszen ez az
elsé személyes meghallgatas, és ezzel kapcsolatban szeretném itt a koszontési résznél
kiilon nagyon nagy tisztelettel megkoszonni azt, hogy mind professzor dr. Hack Péter,
mind professzor dr. Szabé Maté, illetve dr. Fiszter Zsuzsanna eljott és segiti a
vizsgalobizottsdg munkajat. Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy itt nem idézés
tortént, az esetiikben nem valamiféle kotelezésrdl volt sz6, hanem egy tiszteletteljes
kérésrol a vizsgalobizottsag részérdl. Ez egyhangu dontése volt a vizsgaldbizottsagnak.
Kértiik, hogy segitsék a vizsgalobizottsdg munkajat, és nagyon koszonjiik azt, hogy
természetesen onként és azonnal el is jottek.

Mivel ez az els6 személyes meghallgatas, ezért ez egy torténelmi pillanat ennek
a vizsgalobizottsagnak az életében. Biztos, hogy lesznek majd olyan meghallgatasok,
amikor idézniink kell a megjelenteket, de ebben az esetben nem errdl van sz6, hanem
egy kozos munkarol, egy segitségrol. Még egyszer nagyon koszonjiik, hogy professzor
urak, illetve dr. Fiszter Zsuzsanna is eljottek, itt vannak és segitik a munkankat. Ezzel
kapcsolatban a részleteket, a menetrendet, hogy hogyan is nézne ki a meghallgatas,
mindjart ismertetem. Koszontjiik a sajté megjelent képviseldit, illetve azokat, akik él6
egyenes adasban kovetik a vizsgalobizottsdg munkajat. Azt latjuk, hogy oriasi az
érdeklédés a tarsadalom, a lakossag, a magyarok részérol, hiszen tobb tizezren nézik
ezeket az él6 kozvetitéseket.

Oriasi torténelmi feladata van ennek a vizsgalobizottsignak, hiszen az
orszaggytlési hatarozat alapjan nemcsak az a feladata a vizsgalobizottsagnak, hogy
feltarja a korabbi évtizedeket, hanem az is a feladata - méghozza december utolsé
napjaig kellene, hogy ezt a feladatot végrehajtsuk -, hogy egy 4j rendszert, egy Gj
végrehajtasi rendszert tudjunk javasolni az Orszaggytilésnek. Reméljiik, hogy ezt az Gj
és emberségesebb rendszert minden bizonnyal el is fogja fogadni az j Orszaggytilés,
és végre tudunk szakitani azzal a rendszerrel, ami nagyon komoly visszassagokat,
visszaéléseket tett lehetové.

Az iilést ezzel megnyitom. Van két helyettesités, ezt szeretném bejelenteni: Balla
Gyorgy képvisel6 urat, alelnok urat Nacsa Loérinc helyettesiti; és van még egy
helyettesités: Molnar Zoltdn képvisel6 urat pedig dr. Kiss Maté Zsolt helyettesiti.
Megallapitom, hogy igy vagyunk hatarozatképesek.

Most soron kovetkezik a mai iilés napirendjének a megallapitasa. Gyongyosi
Istvan alelnok ar meghallgatasra tett javaslatot - ez tegnap érkezett be - a jovo hétre
vonatkozoan, tehat ezzel a napirendi javaslattal Gjabb harom személy felkérésével
kiegészitem a napirendi javaslatot. Kérdezem a képviselGtarsaimat... Egyébként ezt
megkapta Nacsa képvisel6 ur is? (Nacsa Loérinc: Igen.) Megkapta. Jo, tehat
mindannyian tisztdban vagyunk vele, hogy mirél van sz6. Akkor kérdezem, hogy ki az,
aki a megkiildott napirendi javaslatokat mindezzel egylitt elfogadja. Tehat akkor két
napirendi pontunk van. Ki az, aki tamogatja? Kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangtlag elfogadtuk a napirendi javaslatunkat.



Bizottsagi meghallgatas
Az elnok felvezetdje

Soron kovetkezik az 1. napirendi pontunk, ahogy azt méar az elébb a felvezetében
elmondtam, a bizottsagi meghallgatas az 1. napirendi pontunk. Még egyszer nagyon
nagy szeretettel koszontom a megjelenteket, professzor urakat, illetve dr. Fiszter
Zsuzsannat. Ha megengedik, akkor egy-két mondatban szeretném indokolni - nyilvan
nem a bizottsag tagjainak, hiszen 06k tudjak -, a meghivottaknak, illetve a
hallgatésagnak szeretném jelezni, hogy miért szerettiik volna éppen a jelenlegi
meghivottakat meghallgatni, és ha nem haragszanak, akkor egy picit tematikusan
szeretném majd ezt a meghallgatast javasolni a vizsgalobizottsag, illetve a megjelentek
szamara.

Professzor dr. Hack Péter urat én azért javasoltam meghallgatasra, mert ha
idérendi sorrendben haladunk, akkor 6 a kilencvenes éveknek orszaggytilési
képvisel6ként tantja volt itt, az Orszaggytilésben, az Orszaghéaz falai kozott is.
Egyébként azt gondolom, hogy nem kell 6t sem kiilonosebben bemutatni, hiszen
jogtudos, egyetemi tanar, orszagosan ismert és elismert munkassaggal a hata mogott,
és a kutatasaink, illetve a bekért iratanyagok alapjan is azt tapasztaltam, mintha & egy
kicsit ilyen vateszszertien jelezte volna a kilencvenes években - akkor, amikor 1994-ben
atalakitottak a végrehajtasi rendszert -, hogy bizony lehetnek problémak ezzel a
rendszerrel. Ugyhogy én kifejezetten javasolndm, hogy a kezdetekre, a kilencvenes
évekre segitsen nekiink visszaemlékezni, de természetesen barmir6l tud majd 6 is
beszélni, illetve nyilvan majd kérdezhetnek a vizsgalobizottsag tagjai is téle.

Ha id6rendben akarunk tovabbhaladni, akkor én azt javaslom, hogy professzor
dr. Szab6 Matéval folytassuk majd, akit, azt gondolom, talan szintén nem kell senkinek
bemutatni, politologus, jogasz, egyetemi tanar. 2007 és 2012 kozott az dllampolgari
jogok orszaggytilési biztosa, 2012-ben és 2013-ban pedig az alapvetd jogok biztosa volt.
Szintén én magam azért javasoltam az 6 meghivasat, mert 2007-ben § volt az, aki az én
kutatasom alapjan - de majd segitenek, hogy volt-e korabban ilyen - talan az elsé ilyen
igazi nagy atfogo vizsgalatot elinditotta a végrehajtasi rendszerrel kapcsolatban az
akkor mar tomegessé valo lakossagi panaszok hatasara. Tehat szerintem § is segit majd
ennek a vizsgalobizottsagnak, hogy jobban megértsiik, valjadban mi tortént.

Dr. Fiszter Zsuzsanna jogasz, a végrehajtasi iigyek szakértéje, aki egyébként
szakért6ként az én munkamat is segiti, ezért kiillon koszonom a bizottsag tagjainak,
hogy partallastol fiiggetleniil mindenki tAmogatta az § meghivasat. Egyébirant hadd
mondjam el azt - tényleg csak zardjelben, hiszen megbeszéltiik azt, hogy politikai és
féleg partpolitikai kérdéseket nem hozunk ide -, a parlamenti vitak soran is elhangzott,
hogy még varjuk az Orszaggy(ilést6l az idézhet6ség kapcsan - kiilondsen, hogy
professzor ur itt van, tehat 6 egyébként is éberen 6rkodik, hogy adatvédelmi és
mindenféle szempontbol az idézések megfeleloek legyenek - ezt a fajta jogszabalyi
kornyezetet varjuk még az Orszaggytiléstol, ami azért felgyorsithatja majd a
meghallgatasokat és a munkankat, hiszen augusztus 26-at6l hatalyos az az 1j
jogszabaly, amelynek koszonhetéen a jelenleg miikod6 vizsgaldbizottsagok sokkal
hatékonyabban tudjak ellatni a feladataikat, mint a korabbiak. Tehat innent6l kezdve
akar birsagolhatunk is, ha az idézett nem jelenik meg, vagy akar rendori el6vezetés is
torténhet. Ehhez kell még egy picit felzarkoznia jogalkotasilag az Orszaggytilésnek.
Errdl szoltak a vitak, illetve ezt varjuk. Nincs vita, ebben egyetért mindenki, s6t én agy
latom, a meghivottak vagy a beidézettek személyében is konszenzus van a
vizsgalobizottsagban.

Tehat szeretném elhessegetni azokat az aggodalmakat vagy gondolatokat, hogy
a harom politikai oldal koziil valamelyik akadalyozna a vizsgalobizottsag munkajat. En



azt gondolom, hogy egy a célunk - mindenkinek, minden honfitarsunknak egy a célja:
foltarjuk a multat, és rendezziik a jov6t. Ennyit szerettem volna el6ljaroban mondani.

Az ligyrendiink szerint szeretném még arra felhivni a figyelmet, hogy meg kell
allapitanunk egy sorrendet, hogy majd, amikor a kérdések lesznek, milyen sorrendben
tudjuk azokat feltenni. Az ligyrendiink szerint egy ellenzéki, illetve egy kormanyparti
kérdezé fog majd kovetkezni, illetve most a jelenlévokre tekintettel meg kellene
allapitanunk a sorrendet, hogy milyen lesz majd a kérdések sorrendje mind a harom
meghivotthoz.

Illetve még egy dolgot kell bejelenteni: hogy amikor majd érdemi kérdéseket
felteszek, és elég sokat Osszeirtam, akkor atadom az iilésvezetést Gyongyosi Istvan
alelnok urnak. Szintén az ligyrendiinknek megfelel6en fog ez igy menni.

Akkor a kérdések sorrendjében haladhatunk-e igy, hogy innen haladva dr. Kiss
Maté Zsolttal kezdenénk? Ez igy rendben van? Vagy akar varok javaslatot. Utana
értelemszertien Nacsa Lorinc képvisel6 urnak adndm meg a lehetGséget, aztan
Gyongyosi Istvan alelnok trral itt vagyunk mi, aki éppen kérdez, dtadja az iilésvezetést.
Dr. Kiss Maté Zsolté a szo.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): Koszoném szépen, és én is iidvozlok
mindenkit. Kiilon koszonjiik a meghivott vendégeinknek, hogy eljottek. Csak
megerositeni tudom elnok ar szavait, hogy nem a jog kényszere, hanem a tarsadalmi
felel6sségvallalasuk az, ami 6noket idehozta, és ezt nagyon koszonjiik, nagyon halasak
vagyunk.

En javasolndm azt, mivel az eln6k tr javasolta a meghivand6 személyeket, hogy
on kezdje a kérdezést. En azt gondolom, hogy ez igy udvarias és igy helyes. Ezt kévetGen
pedig, ha onoknek is megfelel, akkor az alelnok ur folytassa, majd Nacsa képvisel6 tar
és végiil én is. Igy tud GjrakezdSdni a sor. Koszondm.

ELNOK: Nagyon szépen kdszonom. Szavazzunk errdl, vagy mindenki szamara
ez igy elfogadhat6?

NACSA LORINC (KDNP): En ugyanezt akartam javasolni.

ELNOK: Jb, akkor konszenzus van. Koszonom szépen. Kezdjiik is akkor a
meghallgatast!

Ahogy mondtam, egy tematika szerint haladva, el6szor professzor dr. Hack
Péternek szeretném megadni a lehetGséget. Ha nem gond, nem a kérdésekkel
inditanék, mivel itt egy kozos cél és egy meghivas eredményeként vagyunk most jelen,
hanem onoknek megadnam a sz6t, hogy akar roviden, akar egy picit hosszabban esetleg
mondjak el, hogy mit gondolnak a végrehajtasi rendszerrdl, jo6 volt-e igy, ahogy
miikodott, hogyan lehetne atalakitani, milyen visszassagokat, milyen tapasztalatokat,
milyen emlékeket 6riznek magukban, akar a kilencvenes évekrdél, f6ként professzor ar
esetében, mert 1994-t6l indult az atalakitas. Hogyan emlékszik vissza erre?

Prof. dr. Hack Péter nyitobeszéde

PROF. DR. HACK PETER: K6sz6nom szépen, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Meglepetéssel értesiiltem a meghivasrol egy héttel ezel6tt, de igazan
megtisztel6 a lehet6ség, hogy itt lehetek. Annak idején orszaggytilési képvisel6ként is
és azota is nagyon nagy hive vagyok annak, hogy az Orszaggytilés ne pusztan alkosson
torvényeket, hanem gy6z6djon meg arrél, hogy az altala megalkotott torvények hogyan
miikodnek a gyakorlatban, tehat legyen egy visszacsatolas. Nagyon bizom benne, és



kivanom is, hogy ennek a bizottsagnak a miikodése ne egy kivételes alkalom legyen,
hanem egy 1j gyakorlat kezdete a torvényhozas munkéjaban.

Miel6tt a kilencvenes évekbeli torvényalkotasra visszatérnék, engedje meg,
elnok ur, hogy a jegyz6konyv kedvéért harom dolgot leszogezzek. Az els6, hogy nekem
nem szoros szakteriiletem a bir6sagi végrehajtas, én biintet6eljaras-jogasz vagyok, de
tizenkét éven keresztiill az Orszaggytilés tagjaként, végig az Alkotmanyligyi és
Igazsagligyi Bizottsagban dolgozva, alkalmam volt ez alatt az id6 alatt mintegy 1400
torvény megalkotasadban szerepet vagy részt vallalni, és igy a mai alkalmon egy ilyen
harminckét évvel ezel6tti torvényalkotasra vonatkozbéan fogok nyilatkozni, felfrissitve
a jegyzOokonyvekbdl az emlékeimet.

A masodik megjegyzésem az, hogy sem én magam, sem a hozzatartozo6im soha
semmilyen birésagi végrehajtasi jogviszonynak nem voltunk az alanyai, tehat sem
végrehajtast kér6ként, sem elszenvedéként nem voltunk vele kapcsolatban. Ezt csak
azért szeretném jelezni, hogy semmifajta személyes érintettségem az tligyben nincs,
harag és elfogultsag nélkiil tudok nyilatkozni a kérdésekrél. A harmadik megjegyzésem
a jegyzOkonyv kedvéért, hogy a meghivas el6tt sem elnok turral, sem a bizottsag
tagjaival nem targyaltunk, tehat semmilyen elvaras felém nem fogalmazodott meg
arrdl, hogy mit mondjak és mirdl beszéljek. A bizottsdg munkatarsaival is csak a
technikai megjelenés feltételeit beszéltiik meg.

Pusztdn az emlékeimre hagyatkozva tudom elmondani, hogy annak idején,
amikor a bir0sagi végrehajtasi torvény az elsé szabadon valasztott Orszaggytilés
mandituménak végén az Orszaggytilés elé keriilt, akkor a vitdkban harom olyan
kulcspontot lattam, és latok azoéta is, ami a torvény megalkotasaval kapcsolatban
problémas. Abban, azt gondolom, egyetértettiink annak idején és talan most is
mindenki egyetért, hogy a bir6sagi végrehajtasra sziikség van, a végrehajtoknak normal
miikodésben fontos szerepiik van a jogallam és a jogbiztonsag fenntartasidban, a
megsziiletett jogerds és végrehajthat6 dontések realizalasaban.

De mar akkor is az els6 pont, amit vitattunk, az a profitorientacio és a tilkapasok
veszélye volt. Nyilvanval6an egy végrehajtasi jogviszonyban van két anyagilag érdekelt
fél, a hitelez6 vagy a végrehajtast kéré és az adés. Mind a ketten anyagilag érdekeltek a
jogi folyamatokban. Ha kozéjiik behozunk egy harmadik, anyagilag érdekelt személyt,
akkor konnyen belathato, hogy ez a harmadik személy a profitjat vagy a hitelezd, vagy
az ados rovasara tudja csak érvényesiteni, és minél szabadabban érvényesiti a profitjat,
annal nagyobb terhet r6 azokra, akik amugy is terhek alatt vannak. A gyakorlatban is
lattuk, hogy els6sorban nem a hitelez6, hanem az adés rovasara realizalja a végrehajto
a profitjat. Tehat akkor is azt képviseltiik, hogy ha a végrehajt6 kozvetlen anyagi
érdekeltté valik a vagyon elvételében, akkor az ohatatlanul a jogallami garanciak
csorbulasahoz és az esetleges agressziv tulkapasokhoz vezethet. A kockazat mar akkor
lathato volt, hogy a végrehajté nem feltétleniil a partatlan torvényességet, hanem sajat
profitjat probalja maximalizalni az igyekben. Tehat ez az els6 pont, amit annak idején
is vitattunk.

A masodik pont a kiszolgaltatott adésok védelmének a hidnya. Nyilvanvalo,
hogy vannak olyan adosok, akik rosszhiszemtien vonjak ki magukat a végrehajtasuk
alol, de az is nyilvanvalo, ez mar ’94-ben is nyilvanval6 volt, hogy ez nem az adésok
tobbsége. '’94-ben mar jol lathat6 volt, hogy a rendszervaltas folyamatanak nagyon-
nagyon sok karvallottja van. Kozel egymilli6 munkahely sz{int meg, csaladok tomegeit
érintették a valtozasok hatranyosan, és nagyon sokan keriiltek 6nhibajukon kiviil olyan
helyzetbe, hogy végrehajtast vezettek veliik szemben. Mi azt képviseltiik, hogy a
torvényjavaslat egyoldaltan hitelez6i, banki, vallalati érdekeket véd, és nincs igazan
tekintettel maga a rendszer a szocidlis és méltanyossagi védéhalo kiépitésére. A



legszegényebb, legkiszolgaltatottabb, oOnhibijukon kiviil nehéz helyzetbe keriilé
adosokat valdjaban nem kellGen védi a teljes ellehetetleniiléssel szemben.

Végiil a harmadik pont az, hogy a létrehozott szervezet, akkori nevén Birosagi
Végrehajto6i Kamara tekintetében az allami kontroll és a fékek hianya volt a
torvényjavaslatban megallapithat6. A kamara rendkiviil nagy auton6miat kapott,
mikozben a valodi, fiiggetlen allami és birosagi feliigyelet is hianyzott, és ez az akkori
véleménylink vagy megitélésiink szerint melegagya lehet a rendszerszinti
visszaéléseknek és a korrupcionak.

Igazabdl sajnalattal mondhatom 32 év utan, hogy jobban oriiltiink volna, ha
nem lett volna igazunk ezekben az iigyekben. K6szonom, hogy meghallgattak. Szivesen
valaszolok a kérdéseikre.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik professzor urnak. En azt javaslom, hogy
most megadnam a szo6t professzor arnak, professzor dr. Szab6é Maténak, utana pedig
dr. Fiszter Zsuzsannanak, és akkor a legvégén kérdeznénk mi, ha ez igy elfogadhato.
Vagy menjiink egyenként? Hogy javasoljak? A kérdéseket most? Vagy szerintem a
végén. Ez az én javaslatom. (Jelzésre:) Igen, alelnok ar javaslata?

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke: Koszonom az expozét. En
is azt gondolom, hogy amint végeztiink, tegyiilk fel a kérdéseket és egyben
megvalaszoljak. Koszonom.

ELNOK: Akkor megadom professzor tirnak a szot. Készonjiik szépen.
Prof. dr. Szabé Maté nyitobeszéde

PROF. DR. SZABO MATE: J6 napot kivanok! K6szoném szépen elnok trnak és
a bizottsagnak a megkeresést. En a Hack Péter 4ltal elmondottakkal, nem is azért, mert
egy karon dolgozunk, és tulajdonképpen jo viszonyban vagyunk mar régota, teljes
mértékben egyetértek, az Galtala felvetett alapvets problémakkal is. O hosszabb tavon,
tehat a keletkezést6l a mai napig kovethette ezt a folyamatot.

Amikor én ombudsman voltam, akkor kezdddott, vagy mar jelen volt
Magyarorszagon az ado6ssagvalsag, tehat ez a probléma kezdett6l fogva a
miikodésiinknek egy fontos eleme volt - nem mondom, hogy kézépponti, de ott volt -,
és panaszok bGven voltak, tehat tobb szaz panasz érkezett az ombudsmani hivatalhoz,
és nyilvan mashova is. Es valdban azokat a jelenségeket és visszassagokat tapasztaltuk,
amiket Hack Péter is elmondott, tehat a végrehajtasi folyamatnak és a végrehajtonak a
kettGssége allami feladat, ugyanakkor a piaci érdekeltség, ez eleve, hogy tigy mondjam:
prognosztizalt ellentmondas volt, aminek kétségkiviil meg is voltak az eredményei - az
elmondottak és a visszaélések lehetGsége, a korrupcid lehetésége -, és sajnos ezekkel
bizony éltek is.

A masik probléma, akkor legalabbis azt vetettiik fol a jelentésiinkben, hogy nem
allt fenn akkoriban - ugye, ez a 2007-12-es idGszak - egységes és konzekvens bir6i
gyakorlat. Ez az6ta megvaltozhatott, én ezt nem tudom, hiszen elég sok minden tortént
ezen a teriileten, de akkor ez tetten érhet6 volt, bizonyithat6 volt az ismert dontések
révén.

Tehat birosagi kontroll nyilvin miikodott valamilyen szinten, de nem egy
megfelel6 szinten, tehat az allami kontroll ezen a ponton nem érvényesiilt. Az
onkontroll, hiszen ez egy érdekszervezet - és megnéztem azt a cikket, amiben
nyilatkoztam arroél a konferenciaroél, és most is ugyanazt érzem -, egy annyira kinos és
polarizalt 1égkor volt, hogy én olyat még szinte az életemben, ombudsmanként sem, de
még az életemben sem tapasztaltam. Tehat a végrehajt6i kamaranak a feje eljatszotta
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azt a jatékot, amit gyakran bizonyos intézmények vezetGi eljatszottak, amikor
ombudsmani vizsgalat volt, hogy itt tulajdonképpen mit akarnak téliink, nekiink
megvannak a jogaink és a kotelességeink, mi azok szerint éliink, és maguknak semmi
keresnival6juk ezen a teriileten. Ki akart menni a terembdl és otthagyni az egészet,
ugyhogy egy komoly, egyéni elkotelezettségre volt sziikség, hogy én ezt a szamomra
nem kiilonosebben szimpatikus embert addig kérleljem, amig mégiscsak ott maradt.
Tehat valdszintileg ez csak egy teatralis vonas volt, de mindenképpen érezhetd volt az
is, hogy 6k mar nagy nyomaés alatt vannak akkor, a sajto, a kozvélemény, a politikai vita
akkor mar mind-mind el6vette ezeket a visszassagokat.

JelentGs volt a tarsadalmi nyomas. Nalunk parszaz panasz, nyilvan masutt még
tobb, csakhogy ezzel nem foglalkozott senki mondjuk koncentraltan és fokuszalva. Mi
az Igazsagligyi Minisztériumhoz intézett javaslatainkra, beadvanyainkra azt a valaszt
kaptuk akkor, hogy kidolgozas alatt vannak az 1j szabalyok. Kétéves periodus volt,
amig ezt csinaltuk, azalatt ezek nem sziilettek meg. Tehat tulajdonképpen az allami, az
akkori igazsagiigyi politika nem szentelt elegendé figyelmet ennek, és mi mint
panaszhatésag kiillonosképpen problematizaltuk azt, hogy a végrehajt6i kamara nem
rendelkezik egy egységes panaszeljarassal. Az egészségligyben éppen akkor volt ilyen
valamilyen médon, itt nem volt, és 6k ennek nem is érezték az igényét, hogy legyen. Az
allami szervek pedig nem kotelezték Gket, mert nem vartak el t6liik, hogy ebben a
vonatkozasban 1épjenek. Tehat nagyon sokat lehetett hallani, olvasni abban az idében
ezekr6l a problémakrol, hogy hogyan mennek tonkre az emberek. Jelen voltak
egyébként a civil szervezetek is azon az eseményen, erds kritikat gyakoroltak, és a
végrehajtok érezték, hogy nyomas alatt vannak, de, hogy gy mondjam, nagyon nagy
volt a szajuk, és egyaltalan nem Ohajtottak onkritikat gyakorolni, a legkevésbé se.

Es mondjuk nehéz is ezt elvarni - bar nem tudom, lehet, hogy mégis el lehet -,
de nem volt megfelel6 allami-kormanyzati kornyezet ahhoz, hogy ez a dolog akkor a
helyére keriiljon. En az ombudsmani tevékenységemet '13-ban fejeztem be, de attol
fliggetleniil addig ezekre a problémakra mondjuk a gyogyir, a megoldas, az allami
politika kapcsan jelent6s jogszabalyvaltozas, hangulatvaltozas nem kovetkezett be.
Nyilvan a késGbbiekben is megorokolte a tarsadalom, a politika és a jog azt, hogy ezek
a problémak stlyos modon terhelik sokaknak az életét. Voltak kiilonb6zé megoldasok
az adéssagrendezésekre, ezeket nem feladatom nekem itt most értékelni. Sokan vélik
azt, hogy a jobb moduak jol jartak, a szegények még szegényebbek lettek. Sajnos a
torténetnek vannak ilyen visszassagai és a mondott dinamika - tehat hogy azokra, akik
kiszolgaltatottak, még nagyobbat lehet iitni, és akik pedig nem, és fizet6képesek, azok
esetleg egy gyors készpénzmozgassal rendbe tudjak hozni a szénajukat -, azt gondolom
- személyesen nem vizsgaltam ezt, nincs rola vizsgalati eredményem -, kortilbeliil ez a
dinamika érvényesiilt akkor, és talan azoéta is. Tehat Magyarorszag egy kiilonosen
problémas hely volt ebbdl a szempontbol.

A svéajci hitelekkel egy nagyon nagy békat nyelettek le a tarsadalommal a
bankok, a pénziigyi szektor 6riasi profitra tett szert, és a végrehajtok mogott latni kell
a banki szektor problematikjat is. A bankfeliigyelet azéta, nem tudom, el is tiint
tulajdonképpen, a Nemzeti Bankba keriilt integralasra. Volt egy, agy tudom, kudarcos
kisérlet egy banki ombudsman pozicidjanak a létrehozasara a Nemzeti Bankon beliil,
ami hellyel-kozzel botranyosan végzodott, de ilyenre volt példa masutt, tehat mas
allamokban Eurépaban. Akkoriban megerdsitették ezt a fajta feliigyeletet, tehat nem
az altalanos ombudsman egyik téméaja volt, hanem tobb orszagban létrehoztak banki
ombudsmanokat. Most mar nem tudnam megmondani, melyikekben, de Eurépaban,
amelyek valamilyen m6don azért koncentraltan foglalkoztak ezekkel a teriiletekkel. S6t
voltak olyan bankok, nagy bankok, amelyek a sajat hataskoriikben hoztak létre ilyen
ombudsmanokat azért, hogy az imidzsiiket megdérizzék kifelé, tehat hogy 6k a
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panaszokat igenis kezelni tudjak. Az ilyesmi egy kicsit olyan, mint a zoldre festéses
dolog a kornyezetvédelemben, hogy gy tesziink, mintha, de azt gondolom, hogy az
ilyen gesztusoknak értéke is van, és lehetdség, és ha van egy kontrollcsatorna, van egy
panaszforum, akkor ott azt lehet hasznalni.

Hat, nalunk ez nem jott 1étre, igyhogy ebben a vonatkozasban... Hogy a kés6bbi
ombudsmanok mennyit foglalkoztak ezzel, azt nem tudom, de akkor ez egy nagy téma
volt, és egy altalanosabb keretbe illeszkedett bele - és ezzel be is fejezem. ,,A valsag
vesztesei a paragrafusok fogsagaban” - ezt a nyakatekert kifejezést én talaltam Kki.
Nagyon sok teriileten probaltuk megmutatni, hogy a valsagkezelést mennyiben
nehezitik meg az adott jogszabalyok és az adott allami politikak. Ez sikeres dolog volt,
én legalabbis ugy véltem, hogy ramutattunk a problémakra, azutan pedig a torténelem
dontott a dologrol. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen professzor irnak. Akkor megadom a szét dr. Fiszter
Zsuzsannanak szintén egy rovid expozéra, miel6tt jonnek majd a kérdések. Dr. Fiszter
Zsuzsanna esetében megkoszonjiik, ha kiilonosképpen az elmult évek végrehajtoi
visszaéléseivel kapcsolatos tapasztalatait megosztja veliink. Oné a szo.

Dr. Fiszter Zsuzsanna nyitobeszéde

DR. FISZTER ZSUZSANNA: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Professzor Urak! En is iidvozlok mindenkit és koszonom szépen, hogy meghivtak a
vizsgalobizottsag iilésére, hogy adjam el az altalam tapasztaltakat, és azt, amit az
emberek mondtak és adtak 4t nekem az elmult években, majdhogynem kozel egy
évtizedben arrol, hogy mit is tapasztaltak a jelenlegi végrehajtasi torvények kapcsan,
hogy min mentek at, min mentek keresztiil.

Amit az elébb felvazoltak professzor urak, azzal teljes egészében egyetértek.
Ravilagit arra, hogy igenis mar a kezdetekkor, ’94-ben vagy még utana is, még a 2010-
es években is latszodott, hogy ez a rendszer igy nem miikodik Magyarorszagon. Lehet,
hogy van olyan orszag, ahol m{ikodik ez a profitorientalt végrehajtoi rendszer, de
Magyarorszag, ugy latszik, nem ilyen. Ez tobbszor megbukott, és tigy gondolom, hogy
nem t{ir halasztast ennek a megvaltoztatasa.

Egyébként nagyon nehéz, ezt le kell fixalni, és musz4j err6l beszélni, egy
egyensulyt megalkotni a végrehajtasi rendszerben és a végrehajtasi torvényben, mert
tényleg olyan sokpélusu ez az egész rendszer. Egyrészt a végrehajtast kérének, a
végrehajtonak és az adosnak is, mindenkinek az érdekét kellene érvényesiteni, és
ebben az egyensulyt megtalalni agy, hogy ezt egy torvénybe foglaljuk bele. Ez nagyon
nehéz és eddig nem is nagyon miikodott. De azt is be kell latni, hogy az elmult
id6szakban a jelenlegi hatalyos torvények nagyrészt inkabb a végrehajtast kéré oldalara
hajtjak a szelet, illetve a végrehajték oldalara megy a mérleg. Ezeken kellene
mindenféleképpen modositani, mint ahogy az el6bb is mondtam, van, ahol miikodik ez
a rendszer, Europaban egyébként fele-fele aranyban miikodik nonprofitként vagy
profitorientalt magancégként a végrehajtas. Szoéval, nem egy ordogtél wvald
valtoztatasrol beszéliink, ha nonprofittd szeretnénk tenni a végrehajtast
Magyarorszagon.

Sajnos azt is lehetett latni tobbszor is, és nemcsak a kicstucsosodott Schadl-
Volner korrupcios botranyban, hanem mar korabban is, hogy a korrupcié melegagya
volt a végrehajtoi rendszer. A jelenlegi szabalyozasokat tekintve voltak kisebb
foltozgatasok az elmult idészakban, 2010-t6l, ezt le kell szogezni, mint példaul az
ingatlanarverések tekintetében, amikor megsziintették a helyszini arverések
rendszerét és teljes egészében elektronikus ttra terel6dott ez az arverési strukttra. Ez
nagyot lenditett azon példaul, hogy hattérbe szorulhattak az itt kialakult korrupcios
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helyzetek, de példaul az ingbarverések esetében még a helyszini arverések jelenleg is
folyamatban lehetnek, ami akar korrupciora is adhat lehetGséget.

Ez allami feladat. Egyébként egy nagyon sok embert érint6 kérdéskor maga ez a
végrehajtas is. Ezért is nem tlir halasztast ennek a feltérképezése és modositasa, ezért
is oriiltem, hogy ezt a vizsgalobizottsagot életre hivtak. De azt is szeretném leszogezni
a vizsgalobizottsag részére, meg a torvényalkotok részére is - javasolnam is egyébként
-, hogy ne éalljanak meg itt. Nemcsak a végrehajtas a probléma az egész pénziigyi
szektorban, ezt ki kellene terjeszteni a bankokra, az egész pénziigyi szegmensre, a
kozjegyzbkre és a koveteléskezelGkre is. Ha csak a végrehajtokrol beszéliink, az nem
lesz elegend6 az emberek szamara. Ezt egy csomagban kell kezelni sajnos, és az egész
torvényalkotas folyamataban ezt Osszességében, komplexen Kkell vizsgalni, hogy
valoban egy olyan szisztematikus és igazsagos rendszert tudjanak megalkotni, ami
hatasos és ténylegesen segiti az embereket, és nemcsak az adosok érdekeit veszi
figyelembe, hanem a végrehajtast kérokét is. Mert, ugye, azt sem szabad elfelejteni,
hogy ott is vannak jogos kovetelések, és ezeket a jogos koveteléseket be kell hajtani
valamilyen formaban.

Eppen ezért a végrehajtd, mint olyan, sosem lesz egy kedvelt szakma, vagy
kedvence az embereknek. De igenis ezeket az érdekeket valamilyen szinten 0ssze kell
mosni, és meg kell oldani, hogy emberségesebben és igazsagosabban miikodjon a
végrehajtasi, pénziigyi szektor. Egyébként nagyon sokat lehetne beszélni arrol, hogy
ezen szegmensekben milyen modositasokra lenne sziikség, de elsé korben ugy
gondolom, a legfontosabb az, hogy a korrupciot visszaszorithassuk a végrehajt6i
kinevezések kornyékén. Ennek pedig egyetlen megoldasa az abszolut allami kontroll
lehetne egyrészt a kinevezések modozatanal is, masrészt pedig a végrehajtdi rendszer
feliigyeletével kapcsolatban.

Az elébbiekben professzor urak mind a ketten kitértek arra, egyébként teljesen
jogosan, hogy a panaszkezelésekkel nagyon nagy probléméak vannak a jelenlegi
rendszerben. S6t, a vizsgalobizottsagnak megkiildott adatokbol az is latszik, hogy
altalaban a panaszok elutasitottsdga nagyon magas, 60-70 szazalékon talmutat, amik
a végrehajtoi karhoz keriilnek be, és ez azt mutatja, azt kell mindenféleképpen
megallapitani bel6le, hogy ezen valtoztatni kellene, és pont egy ilyen fliggetlen, 6nalld
feliigyeleti, panaszkezelési szervet kellene létrehozni. Vagyis javaslom, hogy ezen
kellene elgondolkodni, hogy egy ilyet életre kellene hivni, ami kikiiszobolhetné azt a
problémat, hogy a Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kar sajat hataskoron beliil tudja
feliilbiralni ezeket a panaszokat, ami akar korrupciéra adhat lehetGséget, vagy pedig
teljes egészében el tudjak simitani a kiillonféle visszaéléseket akar a végrehajtokon
beliil.

Azt is latni kell, én ezt latom, hogy az emberek mindennapi életét tette tonkre az
elmult idészakban a jelenlegi végrehajtasi rendszer. Lehetne beszélni az inkasszorol, a
letiltasrol, az ingatlanarverések rendszerérdl, arrol, hogy emberek, csaladok tetd nélkiil
maradtak e mellett az iparag mellett. Ugy gondolom, ezt is ki lehet jelenteni, hogy mar-
mar egy iparag szervezddott e mellé a végrehajtoi szegmens és a pénziigyi szektor
mellé, aminek nagyon sokan részesei lettek ilyen-olyan szempontbdl, vagy kozvetleniil,
vagy kozvetve.

Eppen ezért ennek az elmalt harmincéves szornyi torténetnek mar véget kell
vetni, hogy ez a horror, ez a tragédia a tovabbiakban ne folytatddhasson. Nagyon sok
szegmensre ki lehetne térni, de véleményem szerint a kérdések kapcsan ugyis majd
ratériink a részletszabalyozasokra. Ennyit szerettem volna igy Osszességében elsé
korben elmondani, és mindenféleképpen ezt az 4llami kontrollt és a feliigyeletet kell a
végrehajtokra raeréltetni, nem szabad hagyni, hogy akar a Végrehajtoi Kar elnokének
nyomasara ezen modositsunk. Ahogy lehetett latni a tegnapi napon lezajlott
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konferencian, 6k nagyon szeretnék, hogy a végrehajtok még mindig onalloak legyenek
és igy tevékenykedhessenek a jovében. Ennek a nyomasnak nem szabad teret engedni.
Koszonom.

Kérdések, hozzaszolasok, valaszok

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik mindenkinek az expozét. Most ratériink a
kérdések korére, el6szor professzor dr. Hack Péternek tennék fel kérdéseket. Abban
allapodtunk meg, hogy kezdem a kérdéseket, tekintettel arra, hogy most négyen
vagyunk jelen a vizsgalobizottsaghol, de nekem nagyon sok kérdésem van
mindenkihez, bar nem fogom az 6sszeset feltenni. Egyébként is biztos vagyok benne,
hogy lesznek atfedések, tehat nem szeretném kihasznalni azt a galans felajanlast, hogy
kezdjem én a kérdések sorat, agyhogy tényleg csak csemegézek a kérdések koziil, aztan
legfeljebb majd Gjabb kort tartunk, hiszen biztos mindenki sok kérdéssel késziilt.

Nagyon kimerit6 és nagyon fontos informaciokat kaphattunk mar az expozé
keretén beliil is ezzel kapcsolatban. Tudom, hogy professzor irnak nem konnyt, vissza
kell emlékezni, f6leg neki, mert dr. Fiszter Zsuzsannanak konnyt az elmult évekre
visszaemlékeznie, de professzor urtdl azt kérjiik, hogy a kilencvenes évekre is probaljon
visszaemlékezni.

Az els6 kérdésem, mert ennek a vizsgalobizottsagnak feladataul szabta az
Orszaggytilés azt is, hogy a politikai felel6sséget is vizsgaljuk, hogy vajon a kilencvenes
években érezhetd volt-e valamilyen politikai nyomas barmilyen politikai irdnybol.
Annal is inkabb ont6l kérdezem, mert 6n orszaggytilési képvisel$ is volt ebben az
idében. Erezhet§ volt-e valamilyen politikai nyomas politikai pértok, akir a
kormanyok részérél? Es itt most gondolok az Antall-korméanyra ugyanigy, mint a
Horn-korményra. Erezhetd volt-e politikai nyoméas vagy barmilyen lobbi tevékenység
akkor, amikor ez a profitorientalt rendszer kialakult? Talan igy els6 kérdésnek ezt
tenném fol. A kovetkez6 kérdésnél &tadom majd az iilésvezetést az alelnok tirnak. Most
azonban megadom a sz6t professzor tirnak el6szor.

PROF. DR. HACK PETER: K6szonom szépen. Ugye, '94-et irunk, a Boross
Péter-vezette MDF-kisgazda-KDNP-korméany ideje, néhai Balsai Istvan volt az
igazsagiigy-miniszter.

A jogéllam felépitése a kilencvenes években azzal a nehézséggel jart, hogy
egyszerre tul sok mindent kellett megcsinalni. Valaki talal6an agy fogalmazott, hogy az
a feladat, ami ebben az id6szakban a demokratikusan valasztott Orszaggytilést terhelte,
olyan volt, mintha egy buszon generaljavitast kellene végrehajtani, lecserélni a
kerekeket, a szélvéddOket, a karosszériat, a motort, a féket, mindent, mikozben a busz
120-szal megy az aut6palyan, tehat nem lehetett az orszagot bezarni egy idére, amig a
felajitas torténik. A bir6sagi végrehajtas és altalaban a megsziiletett itéletek, illetleg a
joger0Os dontések realizalasa egy gyenge pont volt. Ha jol emlékszem, talan egy 1979-es
torvényerejii rendelet szabalyozta addig a végrehajtast, ami nyilvanval6éan nem volt
korszerti és nem volt a piacgazdasaghoz vagy azokhoz a folyamatokhoz igazodo,
amelyek erre az id6szakra mar 1étrejottek. Tehat ez az egyik megjegyzésem, hogy volt
egy sziikség, a korlilmények feszitettek egy sziikséget.

A masik megjegyzésem az, és azért ez egy generalis megfigyelés, hogy ebben az
id6szakban a parlamenti apparatus is és a kormanyzati apparatus is sokkal gyengébb
volt, tehat 1étszamaban, felkésziiltségében sokkal gyengébb volt, tehat sokkal inkabb
kiszolgaltatott volt a kilencvenes ciklusban - én harom ciklust tudok személyes
tapasztalatbol Osszehasonlitani, és a tobbit kiils6 megfigyel6ként -, sokkal
kiszolgéltatottabb volt mind a korményzati apparatus, mind a parlament
érdekcsoportok befolyasolasanak. Tehat valbszintileg a minisztériumbdl kellene
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valakit megkérdezni arrdl, hogy végiil is a torvényjavaslat kidolgozasaban kinek volt
meghatarozo szerepe, kik voltak azok a szakértok, kik voltak azok a csoportok, akik
ebbe bele akartak szolni. Nyilvanvaléan a piacgazdasag ujonnan felnovekvo
szerepl6inek komoly érdeke fliz6dott ahhoz, hogy hatékony végrehajtas legyen, és 6ket
els6sorban az érdekelte, hogy a jogos koveteléseikhez hozzajussanak, és ugy itélték
meg, hogy ehhez igy tudnak a leghatékonyabban hozzajutni. Ezek tényleg régi
események. En akkor még nem érzékeltem, vagy nem emlékszem r4, hogy létezett
volna ilyen 6nall6 végrehajtoi érdekesoport.

A kamara létrehozasaval alkotta meg a torvény azt a lobbit, amely a végrehajtok
lobbija és a végrehajtok érdekeit képviseli a mai napig. Ahogy hallottuk professzor tr
és ligyvédnd szavaibol, a mai napig ez egy elég erGs, hatékony és befolyasos
érdekcsoport, de talan a kilencvenes években ez még nem volt annyira meghatarozo,
inkabb a piaci szerepl6k egy hatékony megoldast akartak, mondhatom azt, hogy nem
sokat torédve azzal, hogy ennek mi az ara. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. MielStt dtadom az iilésvezetést, dr. Kiss Maté Zsolt
kért szot.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): K6szonom szépen. Egy javaslatot tennék
esetleg a meghallgatasnal, hogy elfogadhato-e az a bizottsagnak, ha mindenki feltesz
két-harom kérdést, mert szerintem mindenkinek sok van, megadjuk a lehet6séget a
valaszadéasra, és akkor utana lehet Gjabb kort csinalni.

ELNOK: igy van, pont ezt mondtam most alelndk trnak. Es akkor én is még két
kérdést, tobbet nem teszek fel, mert elég sok van. Most akkor atadom az iilésvezetést
alelnok trnak.

(Az tilés vezetését Gyongyosi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom. Ezennel dtadom Toroczkai elnok irnak a szot a kérdésfeltevésekre.

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elndke: Koszonom a szét
alelnok trnak. Ez eléggé konkrét kérdés lesz, tehat igazsigtalan lenne azt elvarni
professzor urtol, hogy konkrét nevekre emlékezzen, de hatha. Es ahogy azt professzor
ar is mondta, nem volt el6zetes egyeztetés a kérdésekkel kapcsolatban. Ha nem
haragszanak, részemrol ez tudatos is, tehat szerintem nem is egészséges az, ha a
vizsgalobizottsdg elnoke a meghivottakkal el6re egyeztet, ezért nem biztos, hogy
konkrét valaszt tud erre adni professzor ur.

Emlékszik-e esetleg egy-két névre, hogy kik voltak az 1994 utdn megalakul6
Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kamara - most mar kar van, de akkor ez még kamara volt
- kulesfigurai, illetve dontéshozo6i? Es volt-e esetleg az Igazsagiigyi Minisztériummal
barmiféle kapcsolatuk, vagy akar partokkal, arra emlékszik-e? Azt latjuk, és ma is
elhangzott itt, hogy azért a kar jelenleg is probalkozik, probalja a minisztériumokat
megkeresni, tehat nyilvan 6k azért lobbiznak. Emlékszik-e esetleg erre, professzor ftr,
hogy 1994-ben ez hogyan is nézett ki?

ELNOK: Koszonom. Visszaaadom az elnoklést elnok trnak, és egyuttal
valaszoljon is a kérdésekre. Koszonom.

(Az iilés vezetését Toroczkai LaszIo, a bizottsag elnoke veszi at.)
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PROF. DR. HACK PETER: Réviden tudok valaszolni: nem tudok valaszolni a
kérdésre. Nem emlékszem ra, nem emlékszem nevekre. Nem akarok senkit ok nélkiil
meggyanusitani.

Azt tudom mondani, hogy minden torvényalkotasi folyamatban - 12 éven
keresztiil - mindig voltak szakért6k, érdekcsoportok, akik megprobaltak a jogalkotast
befolyasolni, a szempontjaikat érvényesiteni, de neveket nem tudok mondani.

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo, koszonom szépen. Akkor viszont én most megadom a lehetdséget, hogy mindenki
szohoz tudjon jutni, mert nagyon sok kérdésem van még nekem is, de hogy ne
ismételjiik egymast, mert valoszintileg vannak ugyanolyan kérdések.

Most mar marad nalam az tilésvezetés, viszont akkor alelnok ar kérdez.

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke: Koszonom. En ketts
kérdést szeretnék onnek feltenni. Az egyik az az, hogy elmondta, hogy milyen konkrét
kockazatokra hivta fel a figyelmet, de szeretném azért, ha konkrétan kitérne példaul a
jutalékalapa dijazas 0sztonzé hatasara, vagy a kamarai Onszabalyozasra, a
kontrollhianyra, a kinevezési rendszer sebezhetGségére, az adosvédelmi garanciakra és
ehhez hasonlokra, hogy mi volt az akkori kormanyzat reakcioja, esetleg mivel probaltak
az on feltevéseit visszaiitni? Milyen reakci6ik voltak?

Emellett érzékelt-e a jogalkotas soran olyan érdekcsoportot, leend6 végrehajtoi
kort, vagy barmit, ami ennek a szabalyozasnak az iranyat befolyasolta? Ennyit
szerettem volna. Koszonom.

PROF. DR. HACK PETER: Koszonom szépen a kérdését, alelnok ur. A
kormanyzat reakci6ja elég negativ volt. Kozeledett a valasztas; ez az utolso, talan két
hoénapja volt a ’9o-ben megvalasztott Orszaggytilésnek.

A kormanyzat szerette volna ezt a torvényt is és mas torvényeket is a valasztasok
el6tt lezarni, és nem voltak nyitottak a modosité javaslatokra. Ebben az idGben -
nyilvan voltak, akik megnézték az akkori parlamenti vitakat - eléggé rovidek voltak ezek
a vitak, tehat ha jol emlékszem, ezek tipikusan azok kozé az tigynevezett szakmai vitak
kozé tartoztak, amiket a parlament az éjszakai orakban folytatott le, vagy olyan
id6szakokban, amikor nem volt televizios kozvetités. Tehat a kormanyzat nem volt erre
fogadokész.

A méasodik kérdésére, hogy befolyasolo csoportok voltak-e, erre tulajdonképpen
ugyanazt tudom mondani, mint amit az elnok ar kérdésére valaszoltam, hogy
nyilvinvaléan voltak, konkrét személyekre nem emlékszem, mert ez volt
tulajdonképpen a miikodési gyakorlat, hogy a kiilonb6z6, a jogalkotassal érintett
szervezetek ilyen-olyan m6don megprobaltak megjelenni ebben a ciklusban is mind az
ellenzék, mind a kormanypart oldalan. ’94 utan én voltam a vezetéje annak a
bizottsagnak, amelyik az Gj hazszabalyt kidolgozta, és abban pontosan az egyik
torekvés volt az, hogy formalizaljuk az ilyen érdekcsoportok megjelenését. Akkor talan
még a lobbitorvény nem Kkeriilt szoba, de hogy a bizottsagi iiléseken nyilvanosan,
transzparens modon jelenjenek meg ezek a szempontok, és ne valamifajta
minisztériumi vagy kavéhazi hattérbeszélgetésekben.

ELNOK: Koszonjiik, professzor ir. Még mindig alelnok trnal van a lehet8ség.
Szerintem két-harom kérdést tegyiink fel, vagy ha csak egyet, az is jo, de megyiink
akkor korbe. (Gyongyosi Istvan nemet int.) JO, akkor haladunk tovabb. Nacsa Lérinc
képvisel6 uré a lehet6ség.
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NACSA LORINC (KDNP): Koszondom szépen. Tisztelettel koszontom a
vendégeinket. Koszonjiik szépen, hogy befaradtak és elmondtik a tapasztalataikat,
fontos volt mindegyik.

Professzor trhoz nekem is lenne egy par kérdésem. Elvezettel olvastam el a
parlamenti vitak jegyzékonyveit. Nem néztem meg a parlamenti vitat, csak a
jegyzokonyvet, de nemcsak a ’94-eset, hanem azt is, amikor par évvel kés6bb, mar a
Horn-kormany alatt volt modositva a torvényjavaslat, és az addigi tapasztalatokat
értékelték. Professzor ur felszolalasat is elolvastam, amelynek a végén az volt irva
parlamenti jegyz6konyvhoz hiven, hogy szérvanyos taps az MSZP soraiban, Hende
Csaba lelkesen tapsol. Ez volt beleirva. Hende Csaba akkor az ellenzékhez tartozott, a
korméanypartiak részérdl meg csak szérvanyos taps volt. Egy nagyon érdekes pillanata
volt a jegyz6konyvnek.

Ott azt a szo6t hasznélta a professzor ur képvisel6ként, hogy Magyarorszag ne
legyen adosparadicsom. Akkor az volt az elsé par év tapasztalata, hogy a végrehajtasok
50 szazaléka sikeres koriilbeliil, tehat egy nagyon rossz arany volt a ’94-es torvény utani
idGszakban. A ’94-es vitat is természetesen elolvastam. Az a kérdésem, hogy volt-e
olyan, amit akkor tilzott veszélynek gondolt, de aztan nem az lett a veszély forrasa. Ha
ma kellene nullarél felépiteni és létrehozni egy ilyen 4j rendszert, akkor hogyan
kezdene hozza? Es az alabbiak koziil, ha csak egyet lehetne megnevezni a rendszer
legnagyobb problémé4jaként, mit gondol, melyik lenne az: a jogszabalyi kornyezet, a
végrehajtok kivalasztasa, a dijazés, az ellen6rzés vagy a biréi kontroll? Ha ebbdl az
0tbdl lehet valasztani, akkor melyikre mondana azt, hogy ez a legnagyobb probléma a
mostani rendszerben? Es az utolséhoz kapcsol6dé kérdésem, nem sugallva semmiféle
valaszt, hogy On szerint ma elég erds-e a bir6i kontroll. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Professzor iré a szo.

PROF. DR. HACK PETER: K6sz6nom szépen. Koszonom képviseld tr kérdéseit,
ezek nagyon relevans és fontos kérdések. Az els6 megszolalasomnal is emlitettem, de
iigyvédnd is hivatkozott erre a nyitobeszédében, hogy nyilvanval6éan a végrehajtas
onmagaban se nem jd, se nem rossz dolog, de egy sziikséges intézmény mindenféle
jogéallamban. Ha tisztességes eljarasban, jogilag szabalyozott keretek kozott
megsziletnek dontések, amelyek a hitelez6k pozicidjat elfogadjak és végrehajthatova
teszik a dontést, akkor nyilvanvalo, hogy csak agy tud miikodni egy jogéallam, ha az
elfogadott dontések realizalddnak, tehat a hitelez6 hozzajut ahhoz, ami jogszertien neki
jar. Tehat nyilvanvaléan azok a torekvések, hogy szlinjon meg teljesen, szantsuk be,
semmilyen ne legyen, nem keriilhet sz6ba.

Szintén hivatkozhatok iigyvédnoére a tekintetben is, hogy itt valojaban a cél, hogy
egy egyensuly jojjon létre, a hitelezok jussanak hozza ahhoz, ami jogszertien jar nekik,
a rosszhiszemii ad6sok pedig ne élhessenek vissza azzal a helyzettel, hogy mindenféle
triikkel kivonjak magukat a dontések végrehajtasa al6l. Ahogy professzor ar is emlitette
a vizsgalatai kapcsan, nyilvanvaléan, ha er6s poziciéban vannak az addsok, 6k is vissza
tudnak élni a helyzettel, tehat meg tudjak fosztani a jogosultat attol, hogy hozzajusson
ahhoz, ami a jog szerint jar neki. Tehat egy olyan egyensulyt kell 1étrehozni, és ezzel
tulajdonképpen rogton a harmadik kérdésére ugrok, ahol a felek részvételét biztosito,
tisztességes eljarasban megsziilet6 dontések hatékonyan, gyorsan realizalédnak, de a
rendszer tekintettel van az érintettek személyes koriilményeire is. Nyilvanvaléan mas
a helyzet egy olyan vallalkozasnal, amely minden triikkel adossagokat termel, és utana
kivonja magat ennek a végrehajtasa alol, nem fizet azoknak az alvallalkozoknak,
akiknek jogszertien kellene fizetnie. Erre is voltak példak az elmult 36 évben. Nem
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lenne j6 egy olyan megoldas, amely kedveli ezt, ezeket a rosszhiszem@ adosokat
favorizalna. A 2000-es években inkabb erre voltak példak, az akkori parlamenti
vitaban az én allaspontom ezt az elemet is emlitette, ugyanakkor jol latjuk azt, és a
gyakorlati tapasztalatok is mutatjak, hogy nagyon-nagyon sok olyan helyzet van,
amikor az ados nem rosszhiszemtien keriil lehetetlen helyzetbe, hanem a kortilmények
valtozasa, munkahely elvesztése, egészségi allapotban bekovetkezett valtozas miatt. En
direkt nem megyek bele a devizahiteliigyekbe, mert ott szinte minden adost a
jogalkotas hozott hatranyos helyzetbe.

Tehat oOsszefoglalva az az allaspontom, hogy egy olyan rendszert kellene
kialakitani, amely a jogos, méltanyos, korrekt koveteléseket nagyon gyorsan, észszert
id6n beliil hatékonyan érvényesiteni engedi, ugyanakkor érzékenyen reagal azoknak az
élethelyzetére, akikkel szemben a végrehajtast vezetik. Hajlok arra, hogy egyetértsek
iigyvédnéGvel abban, hogy magyar koriilmények kozott ennek nyilvan vannak kulturéalis
hagyomanyai, régre visszanyul6é kulturalis hagyomanyai. En azt gondolom, hogy
Magyarorszagon az allamhoz val6 viszony torténelmileg mas, mint Hollandidban vagy
az Egyesiilt Kirdlysagban, nem emlitve Skéciat meg a tobbi részt. Tehat az allamhoz
valo viszony az allammal, az allami kovetelésekkel szembeni jogkovetd magatartasnak
méasok a hagyomanyai.

Ebben a rendszerben, kiviilrél szemlélve a dolgokat, az a benyoméasom, hogy a
végrehajtoi testiilet maximalisan kihasznalta azt a helyzetet, hogy nincsen kiils
objektiv kontroll a tevékenységiik folott, és gyakorlatilag ugyanugy viselkedett, mint az
élet sok mas teriiletén szerepl6k, akik az er6folényiiket maximalizaljak, élve azzal a
lehetGséggel, hogy senki nem kéri szamon 6ket azért, ami tortént. Tehat arra a masodik
kérdésére, hogy mit tartok a legnagyobb probléménak, az a valaszom, hogy a
jogszabalyi kornyezetet, ami egy olyan intézményi miikodést hozott létre, ahol a
végrehajté gyakorlatilag igazi érdemi kontroll nélkiil maximalizalni tudja a sajat
érdekeit. Ehelyett egy olyan rendszerre lenne sziikség, ahol a végrehajté az allam
segitGje abban, hogy az allam altal meghozott igazsagos, torvényes dontéseket
végrehajtsa.

Nyilvanvaloan kezelni kell azt a kérdést, hogy ki viselje annak a terhét, ha az
ados ellehetetleniil. Erre a valaszom az, hogy ezekben az esetekben az dllamnak kellene
viselni a terhet a hitelezével szemben. Tehat azt sem lehet mondani, hogy a hitelez6
nyelje be a veszteségét azért, mert az ados lehetetlen helyzetbe keriilt. Azt gondolom,
hogy itt egy joval nagyobb allami szerepvallalas sziikséges. Ahogy emlitettem az elején,
nem sziik szakteriiletem, de alapvet6en azt gondolom, hogy a szabalyozott piac azért
tud hatékonyan miikodni, a szabalyozatlan piac viszont vadnyugati vagy vadkeleti
allapotokat hoz létre.

ELNOK: Koszonjiik szépen a professzor tirnak. Akkor dr. Kiss Maté Zsolté a szo.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): Koszonom szépen a szét. Professzor dr
emlitette, hogy viszonylag révid vitak voltak, és elutasit6 volt az akkori korményzat
barmiféle modositési javaslatra. En azért megkérdezném, hogy volt esetleg barmilyen
alternativ modellre javaslat, vagy effektive modositassal probaltak onok kialakitani
esetleg egy masik tipust rendszert? Es ha igen, akkor ezt esetleg be tudna-e mutatni
roviden?

A masik kérdésem pedig egy kicsit konkrétabb lenne. Akkor régen egészen
pontosan megjosolta a professzor ar, hogy milyen problémak tudnak kialakulni, ha ez
a rendszer igy mikodik Magyarorszagon, ahogy miikodott. Esetleg a kinevezések
esetében tudna-e valamilyen javaslatot megfogalmazni, amely az atlathat6sagot jobban
novelné? A végrehajtok kinevezésére gondolok els6sorban, mert itt is folmertiilt,
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tobbszor emlitették, hogy a korrupciot elGsegitette ez a fajta rendszer. Ez nyilvan a
kinevezések vonatkozasaban is érdemben felmeriilt. Ennek megfelel6en kérdezném,
hogy van-e esetleg valami javaslata a kinevezések tekintetében. Koszonom.

PROF. DR. HACK PETER: Kosz6nom szépen képvisel§ ar kérdéseit. Alternativ
javaslat, 6szintén megmondom, én nem emlékszem, hogy lett volna ilyen, tehat nem
emlékszem, hogy ennyire bele tudtunk volna menni ebbe a kérdésbe. Utaltam arra az
egyik el6z6 valaszomnal, hogy a kormanyzati apparatus is joval karcsibb volt, mint az
azota eltelt id6ben; nala mar csak a parlamenti apparatusok voltak karcstbbak.
Tulajdonképpen egy ellenzéki frakcionak viszonylag korlatozott személyi és anyagi
hattere volt ahhoz, hogy a kormanyzattal versenyzé szinvonalt javaslatokat készitsen,
és emlékeim szerint ez nem is volt nagyon gyakorlat ebben az id6ben.

A végrehajtok kinevezésére vonatkozo kérdésnél megint csak hivatkoznom kell
ligyvédné nyit6 megszolalasara, aki emlitette, hogy ilyen tipusa problémak nemcsak a
végrehajtoknal allnak el6, hanem sok mas teriileten, ahol ha a kinevezék abban
érdekeltek, hogy minél kevesebb személy kozott osztddjon meg a termel6dé profit,
akkor ez a kinevezési rendszer sziikségképpen korruptta valik. Tehat direkt nem akarok
friss... - nem akarok senkinek a labujjara rataposni egyik kamaranal sem, csak egy régi
emléket, hogy amikor 1990 el6tt az ligyvédi kamaranal volt az a gyakorlat, hogy az
iigyvédi kamara dontotte el, hogy melyik évben hany iigyvédet vesznek fel, és ha valaki
utdananéz, latja, hogy nagyon kevés iigyvéd kozott oszlottak meg az tligyek. ’90 utén,
amikor az ligyvédi tevékenységet gyakorlatilag szabadda tették az akkori jogszabalyok,
és a kamara elvesztette azt a szerepét, hogy 6 dontse el, hogy mennyien lesznek és kik
lesznek ebben a rendszerben, akkor ez a korabbi korrupcios gyakorlat megsziint.

Ha még régebbre megyek vissza, én arra emlékszem, hogy amikor én végeztem
az egyetemen, akkor Budapesten tiz ligyvédjelolti allast hirdettek meg a Budapesti
Ugyvédi Kamaran. Az egyetem allitotta 6ssze annak a tiz hallgatonak a list4jat, akik
bekeriilhettek, akik elmentek a fogadalomtételre, az tigyvédjelolti fogadalomra. Ott
voltak tizen, akik az egyetem altal - Németh Janos professzor, késGbbi
alkotmanybirosagi elnok volt ennek a bizottsagnak a vezetGje - elmentek fogadalmat
tenni, és ott volt mellettiik még tovabbi tiz ember, aki tudott egy rovidebb utat, hogy
hogyan lehet ide bejutni, és igy lettek aztan htiszan. De azért akkor is vigyaztak, hogy
hisznal tobb ne legyen, mert akkor til sokan harcolnak ugyanazért a piacért.

Tehat a kinevezési rendszerben én biztos, hogy nem a konkurensek kezébe
adnam a dontés jogat, akik értelemszertien abban érdekeltek, hogy minél kevesebben
legyenek, és akik benne vannak, azok ne veszélyeztessék az 6 pozicidjukat. Biztos, hogy
egy transzparens rendszerben, de azt gondolom, hogy bizonyos értelemben politikai
felel6sséggel rendelkezd testiiletnek vagy személyeknek kellene errél donteni. Tehat
akar a kormanyzatnak, akar a parlament bizottsdganak is lehet ebben szerepe, tehat
hogy a kozvélemény szamara egyértelmi legyen, hogy milyen szempontok alapjan,
milyen érdemek, milyen teljesitmény alapjan dontik el, hogy kik azok, akik ebben a
tevékenységben részt vehetnek.

ELNOK: Koszonjiik professzor trnak. Tekintettel arra, hogy van még néhany
kérdésem, én ezeket o0sszevonnam egy nagy kérdésbe, ezért atadom az iilésvezetést
alelnok trnak.

(Az tilés vezetését Gyongyosi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom. Megadom a szot Toroczkai Laszlo elnok trnak.
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TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elndke: Koszonom a szot,
alelnok ar. A professzor ar altal elmondottakbol én azt szeretném kiemelni, hogy itt
szoba kertilt a profit mindenekfelettisége vagy maximalizalasa, és hogy itt a megfelel6
kontroll hianya gyakorlatilag mar a kilencvenes években is megmutatkozott. Ezért én
most nem konkrétan a kamaraval - akkor, a kilencvenes években még kamaranak
hivtak -, a kamara iigyeivel foglalkoznék, hiszen nem gondolom, hogy professzor ar
arra vissza tud emlékezni. Itt konkrét kérdéseket irtam fol, de aztan rajottem, hogy
ezeket igy szerintem felesleges feltenni, hanem inkabb az ellenérzés érdekelne. A
politikai részre pedig mar rakérdeztiink, illetve, hogy lobbitevékenységet éreztek-e
abban az id6ben a jogalkotok. Viszont az ellendrzéssel kapcsolatban akkor ezt a harom
kérdést most itt gyorsan egybegytirnam, ha nalam van a szo.

Vajon arra emlékszik-e, professzor ur, hogy a kamara hogyan tudta azt elérni,
hogy az ligyészség torvényességi feliigyeleti jogkore szinte egyaltalan ne érvényestiljon
a végrehajtasi eljarasok soran? Ez az egyik, maga az ligyészség torvényességi feltigyeleti
joga. Illetve - ez megint egy picit konkrétabb kérdés, de talan erre vissza tud emlékezni
- volt-e példa arra 1994 és 2000 kozott, hogy akar nagyobb - én még nagyon fiatal
voltam - sajtovisszhangot kivalto iigyre vissza tud-e emlékezni, amikor egy végrehajtot
biintetdjogi feleldsségre vontak hivatali visszaélés, csals, hasonl6 biincselekmények
miatt? Es ha igen, akkor arra az akkori kamara hogyan reagalt?

Es akkor az utols6 kérdésem professzor tirhoz - még mindig ebben a csokorban,
az ellendrzés kapcsan, az ellendrizhet6ség vagy az ellendrizhetetlenség kapcsan -, hogy
On szerint, professzor ar, megallapithato-e az, hogy azokban a kezdeti idékben, amikor
ennek a rendszernek az alapjait letették 1994 és 2000 kozott, a kilencvenes években,
hogyan érzi, professzor ur, aki azért akkor ott volt a tliz kozelében orszaggytilési
képvisel6ként, hogy itt hibak torténtek, vagy ez egy tudatos torténet volt, tehat
tudatosan alakitottdk ki agy a jogszabalyi kornyezetet, hogy ez a fajta kevésbé
ellendrizhet6 rendszer kialakuljon? Ez lehet akar a politikai vagy a kamarai vezet6k
akkori tudatos tevékenysége, vagy éppen lobbitevékenysége. Minek érzi ezt: inkabb
hibanak vagy tudatosnak, professzor ur? Koszénom a lehet&séget.

PROF. DR. HACK PETER: Koszondm szépen elnok tr kérdését. A kamara
tekintetében azért vagyok 6vatos, mert a kamarai szabalyozas tulajdonképpen nemcsak
a végrehajtdi kamarat érinti. Tehat tobb kamara érdekei jelennek meg, amikor a
kamarai jogkoroket, kamarai szabalyokat megalkotjak. En 6nmagaban j6 dolognak
tartom a kamarai rendszert, akar az orvosi kamara, az ligyvédi kamara, a kozjegyzbi
kamara létezését.

Torténelmi tavlatban azt tudom mondani, hogy nekem az a benyomasom - ez
nem egy hatarozott szakmai vélemény, Gjra hangsilyoznom Kkell, hogy ez nem a szlik
szakteriiletem, amit kutattam volna, csak a kozéletben foglalkozva ezzel és mas
kamarakat is latva -, hogy tulajdonképpen sem a torvényhozas, sem a végrehajto
hatalom nem elég 6vatos a kamarakkal kapcsolatban. Tehat nekem gy tiinik, hogy a
kamarak érdekérvényesité képessége sokszor er6sebb, mint amit igazan kivanatos
lenne megengedni, nem minden esetben, mondom, tehat abszolat nem lennék a hive
annak, hogy a kamarakat szamoljak fel, sziintessék meg, de a kamarak minden
teriileten nagyon nagyon-nagyon erés érdekérvényesiték, és tulajdonképpen egymast
is tamogatjak. Tehat ha az egyik kamaranal valamilyen valtozas torténik, az egy
precedenst teremt, és a tobbi kamarat is érintheti.

Tehat ezért konkrétan nem tudok arra valaszolni, hogy a végrehajtoi kamara
hogy tudta elérni azt, hogy az ligyészség torvényességi feliigyelete ne valosuljon meg.
Ezt nem tudom pontosan megmondani, de azt gondolom, hogy ebben més kamarak
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tamogatasat is élvezhette, és az ligyészség sem zarkozott el ettdl. '94 koriil az ligyészség
rendkiviil tal volt terhelve egyéb tevékenységben. Ha valaki megnézi a biin6zési
adatokat, '94-ben 500 ezer folotti blincselekmény tortént Magyarorszagon, és az
ligyészség dontGen a biintet6-igazsagszolgaltatasi feladataira koncentralt.

Tehat azt kell feltételeznem, hogy 6k orommel vették, ha valamilyen feladattol
szabadulhattak, ha 6ket ezzel nem terhelték, és ezzel er6forrasok szabadultak fel. Akkor
még a kozjogi ligyekben eljaré iigyészek egy erGs csoportot képviseltek, de azért 6k is
tal voltak terhelve, hiszen rengeteg torvényességi iigy volt onkormanyzatoknal, mashol
is, tehat szerintem 6k oriiltek annak, ha ett6l megszabadultak.

A masodik kérdése, hogy emlékszem-e ilyen nagy hordereji hirre, hogy
végrehajtot felel0sségre vontak volna. Nem emlékszem ra, lehet, hogy volt ilyen, de
nem emlékszem erre.

A harmadik kérdése volt, ami szerintem talan a legfontosabb kérdés, ahogy
szoktdk mondani, a tizezer dollaros kérdés a vetélkedén, hogy ez hogy tortént? Most,
36 év vagy 32 év tavlatdban az a benyomasom, hogy ha ’94-ben kérdezte volna meg,
elnok ar, hogy ez most hiba vagy direkt torténik, akkor '94-ben azt mondtam volna,
hogy szerintem hiba. Mivel azota eltelt 32 év és a hibdk nem tlintek el, hanem csak
felnagyitodtak, az a benyomasom, hogy az okszert kovetkeztetés az, hogy érdekek
alltak a mogott, hogy ez igy alakult.

ELNOK: Koszonjiik a valaszat, professzor ur. Az elndklést dtadom Toroczkai
Laszl6 elnok tirnak.

(Az tilés vezetését Toroczkai Laszlo, a bizottsag elnoke veszi at.)

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom. Akkor alelnok urat kérdezem, hogy van-e kérdés kifejezetten a professzor
urhoz. (Gyongyosi Istvan: Nincs tobb kérdésem.) Nacsa képvisel$ arnak a professzor
arhoz? (Nacsa Lérine: Nincs, koszonoém.) Dr. Kiss Maténak? (Dr. Kiss Maté Zsolt:
Nincs.) Koszonom szépen.

Haladunk tovabb és dr. Szab6 Maté professzor tr kovetkezik. Tekintettel arra,
hogy vannak nekem is kérdéseim, &tadom ismét az iilésvezetést az alelnok trnak.

(Az tilés vezetését Gyongyosi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
Ko6szonom. Megadom a szot Toroczkai Laszl6 elnok arnak. Parancsoljon!

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Itt is
van sok kérdésem, de probalom zanzasitani, osszevonni és egy nagy kérdésben
foltenni.

Eleve azért szerettem volna a professzor urat meghivni, hogy segitse a
vizsgalobizottsag tényfeltar6 munkajat, mert volt ez a bizonyos 2007-es vizsgalat,
amely az on nevéhez fliz6dik. Ezt talaltam az elsé ilyen igazan nagy és komolyabb
atfogd vizsgalatnak. Bar beszélt rola, utalt ra, de mégiscsak egy picit konkrétabban
ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy mi volt a kivalté ok, tehat a tomeges
lakossagi panaszok kozott, amelyekre akkoriban hivatkozott, szdzalékos aranyban -
persze nem konkrét szazalékot kérek - a devizaalapu hitelezés mennyiben jatszott
szerepet. Miért éppen 2007-ben véaltak tomegessé a lakossagi panaszok? Illetve a
kovetkez6 esztendd azért nagyon érdekes, mert 2008 a gazdasagi vilagvalsag éve, és
azért kiilonosen érdekes szamomra a professzor ar akkori vizsgalata, merthogy a
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vizsgalat azt megel6z6 idGszak volt. Tehat mar 2007-ben tomeges lakossagi panaszok
voltak, és ez azt jelenti, hogy a rendszernek nagyon rossznak kellett lennie, hiszen csak
egy évvel késébb kovetkezett be a gazdasagi vilagvalsag. Hogyan vizsgazott maga a
rendszer, illetve a jogrendszer a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan, mennyivel lett
sulyosabb a helyzet professzor ar szerint? Koszonom.

ELNOK: K6szonom. A sz6t megadom professzor trnak. Parancsoljon!

PROF. DR. SZABO MATE: A kérdés nagyon altalanos, de lényegbevagé. Mint
ahogy az iigyvédno is megallapitotta, a végrehajtas végiil is egy teriilete a sok pénziigyi
és nem pénziigyi teriiletnek, ahol az 4llampolgarok kiszolgaltatottsaga abban az idében
hatarozottan tetten érhetd volt. Tehat ahogyan Hack Péter mondta, az ellenérzésnek és
a fellebbviteli forumok megnyitasanak gyakorlata, hogy igy mondjam, kevésbé volt
tetten érhet6. A politikai szlogenekben természetesen mindenki polgarbarat volt,
azonban ezek a tomeges panasztevok magara hagyottnak érezték magukat, segitséget
kivantak volna igénybe venni, amit, tgy vélték, nem kaptak meg mas allami szervektdl,
a végrehajtoktél meg nagyon nem kaptik meg. Végiil aztan a panaszaikat csak az
ombudsmanhoz is eljuttattik, de szerintem maés szerveknél is béven voltak ilyenek,
lehetett masoknal is talalni ilyeneket.

Magyarorszagon, ahogy visszaemlékszem, akkor a szakirodalom azt irta, hogy a
valsagot el6bb kezdtiik meg éppenséggel azért, mert a bankok gyakorlata ezekkel a
devizahitelekkel olyan volt, hogy szinte becsalogattak az embereket. A johiszemiiség,
rosszhiszemiiség kifejezéseket Hack Péter gyakran hasznalta, a jognak ez egy
kategoriaja, mind a polgari jogban, mind a biintetSjogban, de inkabb a polgariban. En
a végrehajtas szempontjabdl a rosszhiszemi adost csak ugy tudom elképzelni, hogy egy
csomo pénze van, mégsem akar fizetni. SzZimomra ez a rosszhiszemi ad6s. Hogy valaki
miért keriilt adéssagesapdaba? Ezt nagyon sokat vizsgaltdk abban az idében, és f6leg
azt kovetGen, hogy vajon a bankok gyakorlata, az apro6 bett, a hitegetés, a reklam, a
konnyed adéssaghoz jutas mennyiben volt egy ilyen ,becsali csarda”, amibe bizony a
tarsadalomnak egy jo része besétalt. Hat, lehet mondani, hogy kérem szépen, maga
nem tudja, hogy a svéjci franknak is valtozhat az értéke, ugyebar, és egy 1j helyzet allhat
el6. Nalunk ez nagyon széles korti gyakorlatta valt.

Tudjuk, hogy tgy kezd6dott, hogy a Németorszagbol Svajcba jaro, ott dolgozo
emberek vettek fel ilyen hiteleket, és ezt valahogy nalunk a mi bankjaink nagy 6rommel
hoztak be, mégpedig akkor, amikor a szociélliberalis kormanyzat altal hosszabb ideig
biztositott, szinte ingyenes lakaskolcsonok megsziintek, mert nem lehetett tovabb
foly6sitani. A bankok kreativ modon megtalaltdk maguknak ezt a svajci dolgot, és ezt
ugy hirdették az embereknek szabalyosan, plakatokon, hirdetésben, hogy
tulajdonképpen megint kaphatsz ingyen kolcsont, csak egy kicsit mashogy. Ez bizony
sokakat hatarozottan megtévesztett.

Most nem tudom, ez egy tul altalanos kérdés, 0sszességében a banki szektor
felel6sségét, de tudjuk, hogy Nyugat-Eurépaban nagyon gyakori volt. Magam is
szemtanuja voltam egy konferencia utdn Barcelondban, amikor tiintet6k szétverték a
bankoknak az egyébként draga és szép kirakatait, és ott nézegettiik a buszbol, hogy
hogy néz ez ki. Ezt Magyarorszagon nemigen csinaltak, bar éppen voltak ra kisebb
probalkozasok, de felvet6dik a kérdés, hogy ez az agresszivitasa az addsoknak jo- vagy
rosszhiszemiien, vajon hozott-e valamit. Hit nem, nem tudndm azt mondani, hogy
nagyon humanus politika 1épett volna ott be.

Tehat amit Hack Péter mond, meg az iigyvédnd is, az az, hogy vannak bizonyos
humanus szempontok, meg polgari szempontok. A magam részér6l mint ombudsman
szembesiiltem az egyik el6domnek azzal a felfogasaval, hogy 6 az allampolgarok
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jogaival és kotelességeivel is foglalkozik. Amikor megkérdezte a kollegam, hogy legyen,
mondtam, hogy semmiféle kotelesség. Az egész allamszervezet a kotelességeket
kényszeriti ki, az ombudsman pont a jogokért van, egy nagy fraszt fogok én
kotelességekkel foglalkozni. Tehat igenis polgari szemponti megkozelitésre van
sziikség. Ezt probaltuk akkoriban érvényesiteni, és ezért keriilt sor erre a vizsgalatra,
meg bizonyos eredmény kozzétételére, és erre a bizonyos kinos hangulata
beszélgetésre, ami nem oldott meg semmit, de mutatta a problémakat. Tehat egy kicsit
magyar sajatossag volt ez az igymond nagylelki becsali hitelezés és széles tarsadalmi
csoportokat hozott kinos helyzetbe.

Visszatérnék az el6z6 gondolatomhoz: bizony voltak tehet6s emberek, akik jol
jartak ezekkel a hitelekkel, és viszonylag konnyen ki tudtak menni bel6liik, és voltak,
akik beszorultak, és nagyon-nagyon nagy segitségre lett volna sziikségiik. Vagy kaptak
is talan a késébbiekben, ezt nehéz megmondani. Tehat Magyarorszag ebbdl a
szempontbol igen zsakutcas fejlodés volt. Legalabbis abban az id6ben a politika és a
tarsadalom nem segitett ezeknek a csoportoknak, akik viszont nem is probaltak
kikényszeriteni, mert nem volt ra egyaltalan lehet&ségiik. Osszességében nemcsak a
végrehajtok, hanem a pénziigyi, a bankszektor, egyaltalan a hatalommal birék
ellendrzése gyenge labon allt abban az id6ben Magyarorszagon, és sajnos azoéta is.

Tehat azért van sziikség szerintem hatarozott ombudsmani elképzelésekre, hogy
az ombudsman mutasson ra azokra a problémakra, amelyek épp akkor relevansak a
tarsadalomban, és ne csak a panaszokbdl passzivan fogadja adminisztrativan a
dolgokat, hanem kezdeményez6n, konstruktivan lépjen fel.

Ez volt ennek a projektnek a célja. ,A valsag vesztesei a paragrafusok
fogsagaban”, hangstlyoznam, hogy ez volt a cim, és ez volt az, amit més teriileteken is
megprobéltunk érzékeltetni. Es bizony-bizony, a paragrafusok fogsiga a jogallam
problémait, hiAnyosséagait és a demokracia hidnyait jelenti. Att6l tartok, nem véletleniil
utaltak engem mindig a mindenkori kormanyok, el6szor a szocialistdk, majd a Fidesz;
altalaban azt szoktak mondani, ez igy szokott lenni, ha valaki csinal valamit mint
ombudsman.

Azo6ta nem tudok ilyen nagy kritikai hozzaallasro6l, sem pedig mondjuk nagy
utalatrél az ombudsmanokkal szemben.

ELNOK: Koszonjiik a valaszat, professzor tr. Az elnoklést dtadom elndk trnak.
Parancsoljon!

(Az tilés vezetését Toroczkai Laszlo, a bizottsag elnoke veszi dat.)

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom, alelnok ar. Akkor elészor alelnok urat kérdezem, hogy milyen kérdésekkel
késziilt.

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke: Koszonom. En is a 2007-
es vizsgalat kapcsan szerettem volna kérdezni, de valaszt kaptunk. K6szonom.

Mas szegmensbdl igyekszem megkozeliteni: vizsgalta-e a végrehajtoi kamara
gazdalkodasat, a fegyelmi eljarasok hatékonysagat és a miniszteri torvényességi
feliigyelet érvényesiilését? Es egyébként még annyit, hogy kapott-e 6n vagy a hivatala
barmilyen nyomast, elterelést vagy informalis jelzést a végrehajtasi targya
vizsgalatokkal Osszefiiggésben? Es egyébként miért maradtak hatastalanok ezek a
megallapitasok? Koszonom.

ELNOK: Professzor Gré a szo.
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PROF. DR. SZABO MATE: Koszonom szépen. Nem éreztiink ilyen nyomast,
ellenallast éreztiink: a végrehajtdi kamara - nagyon hatarozottan - tulajdonképpen ki
akarta vonni magat a parbeszéd aldl, vagy legalabbis szimbolikusan ezt kivanta tenni,
hogy elhagyja a termet. Erthet ez a reakci6; nemcsak az ombudsmani intézmény
érdekl6dését utasitottak el, hanem mindennemi beavatkozast vagy kontrollt.

Igen, hianyoltuk azt, hogy a belsé kontrolljuk nem miikodik, nincs is
tulajdonképpen, akkor igazaban véve nem volt. Nem volt manifeszt, nem volt leirt, nem
volt egységes, kiilonboz6 gyakorlatok voltak itt meg ott. Tehat ebben a vonatkozasban
azt kell mondjam, ahogy Hack Péter mondta, hogy szabadon garazdalkodhattak a
bankok is, meg a végrehajtok is, tehat nem nagyon fogta meg 6ket lasszoval a magyar
demokracia. Sajnos ez egy probléma volt, nemcsak nalunk, mésutt is. Nem véletlentil
mentek az emberek a bankoknak a kirakatat szétverni, mert ott se kaptak meg azt a
segitséget, amit kivantak. Ott ez az elégedetlenség egyértelmi politikai iranyba
csapbddott le. Létrejottek ezek a gorog, spanyol és hasonl6 ilyen valsagmegoldo
korméanyzatok, amik utdna maguk is valsagba kertiltek, és az emberben felmeriil az a
gondolat, hogy a kapitalizmus mennyire ellendérizhet6 egyaltalaban politikailag, és
milyen politika nevezhet®6.... - igazsagossag, aranyossag, ezek helyes dolgok.

A magam részér6l az én hozzaallasom egy kora gyermekkori olvasmanyom
alapjan alakult ki. Molnar Ferencet altalaban a Liliomfi alapjan tartjuk nyilvan, de én
kisgyerekként - valamilyen galad médon - elolvastam ,Az aruvimi erd6 titka” cimi
miivét, ami a korrupciorol szélt. Nagyon érdekes munka, nem fogom most elmesélni.
Egy tisztvisel§ az almaban latja a korrupt hivatalnokokat, akik d6zsolnek, luxusban
élnek, és latja a becsiiletes hivatalnokokat, akik nyomorognak. Amikor folébred, akkor
ott van az aruvimi erdd, ez egy szimbo6luma a biirokracianak, egy dzsungel, és 6 kap egy
flirészt, meg mit tudom én, egy kalapacsot, és azzal kell attorni ezt az erd6t. Hat, én a
magam részérdl igy fogtam fel ezt a feladatot mint ombudsman, tehat ha kicsit is, de
meg kell probalni a rossz névényt eltavolitani, és egy kis gyomirtast csinalni, addig,
ameddig a takar6onk ér, mert ez nem egy emancipativ, széles feladat, hanem Kis,
pragmatikus 1épések, amiket viszont ugy kell Osszefoglalni, hogy értelmezhet6k
legyenek egy szélesebb kontextusban.

ELNOK: Koszonjiik. Nacsa Lérinc képviseld tar!

NACSA LORINC (KDNP): Koszonjiik szépen a beszamolét, meg az eddigi
valaszokat is, professzor ur. Nekem is meggy6z6désem, hogy a mostani helyzet, az
elmult hasz év kialakult helyzete részben vagy nagyon nagy részben a devizahitelezés
elszabadulasahoz vezethetd vissza.

Képvisel6tarsaimmal tobbszor is egyetértettiink abban, hogy erre is ki kell
terjeszteni a vizsgalatot. Kértiink be a Nemzeti Banktol és tobbekt6l adatot, hogy
milyen modon tortént. Sok tizezer oldal adat érkezett be a bizottsaghoz, hogy milyen
modon tortént ez az elszabadulas. Ott is vilagosan latszik, hogy a végrehajtasi iigyek
szama 2009 és ’11 kozott volt a legmagasabb - a 2009., ’'10., '11. években volt a
legmagasabb -, de példaul az Igazsagiigyi Minisztériumhoz beérkezett panaszok
kapcsan, amidta ezt gytjtik és listazzak, az adatokbdl latszik, hogy 2017-ben volt a
legmagasabb a beérkezett panaszok szdma. Tehat mit gondol, milyen mértékben felelGs
ezért a mostani végrehajtasi helyzetért a devizahitelezés mint intézmény, ahol sokat
beszélhetnénk a gazdasagi felel6sokrol, a politikai felel6sokrél?

Illetve emlitette a banki ombudsman kérdését, ami nagyon érdekes felvetés.
Most nem a bankok sajat ombudsmanjair6l beszélek, mert az olyan, mint amikor a
szennyez6 gyar elé négy fat iiltetnek, tehat azt kevéssé tartom hitelesnek, de a
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bizottsagunknak lehet§sége van javaslatokat megfogalmazni az Orszaggytilés felé. On
a mai helyzetben javasolna-e 6nallé banki, pénziigyi, a pénziigyi rendszert vizsgalo
banki ombudsmani intézmény létrehozasat? K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik, képvisel§ tr. Professzor aré a szo.

PROF. DR. SZABO MATE: Erdekes kérdés, akkoriban sokat foglalkoztam vele.
Kicsit mar halvinyodnak az emlékeim. En tgy emlékszem, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasagban a nagy bankoknak volt egy kozos ombudsmanja, tehat 6k ezt nem
4llami nyomasra hoztak létre, hanem azért, hogy tisztességes eljarast biztositsanak. Es
rémlik is nekem, hogy ez hogyan miikodott, de ez mar régen volt. Tehat ilyen is van a
vilagon. Lehet, hogy most tévedek, és nem ott van, hanem Svédorszagban, vagy ott is.

Mindamellett a szervezeten beliil ombudsmanok lehetfségeit nem vetném meg,
tehat nem tartanam rossznak azt a megoldéast, ami nalunk mindosszesen az oktatasi
jogok biztosaval érvényesiil, és tudjuk, hogy az oktatasi jogok biztosa nem mas, mint
az Oktatasi Minisztériumnak egy osztalyvezetGje. Tehat ez valoban egy probléma, és
valami hasonlét akart az MNB is létrehozni, csak aztdn az nagyon nem sikeriilt,
amennyire én tudom.

Lehetne ezt jol is csinélni, tehat igen, az Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikaban
meg a vilag sok helyén vannak ilyen szervezeten beliili ombudsmanok, akik igenis
miikodnek. Ilyen tulajdonképpen az eurdpai ombudsman is, az Europai Unid sajat
ombudsmanja, csak 6ssze szoktak téveszteni a f6 ombudsmannal, aki nem az, hanem
6 az EU-n beliili visszassagokat vizsgalja. Most mar az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
is l1étrehozta az 0sszes szakositott szervében a sajat ombudsmanokat. Nekem ez nagyon
1j informacié volt, nemrég jutottam hozzi. Az én id6mben még csak beszéltek
ilyenekr6l, most mar vannak ilyenek.

Nem mondom, hogy Magyarorszag direktben tud csatlakozni az ilyen
nemzetkozi trendekhez, de az a véleményem, hogy nem artana ezt atgondolni. Voltak
erre Otletek - gyermekjogi ombudsman, és lam-lam, milyen nagy probléma lett a
gyerekjogokbol és a gyerekekkel vald visszaélésbol! Ezt a Gyurcsany-kormany alatt
akartak létrehozni. Ki is volt jelolve a személy, aki egyébként egy kollegank az ELTE
AJK-n, de végiil is nem csinaltdk meg. Milyen érdekes lett volna, ha megcsinaljak, és
ha az kozvetlenebbiil tudja ellendrizni a gyermekvédelmi rendszert, mint tettiik azt mi
a magunk moédjan, mert mi is eljutottunk azokhoz a problémakhoz, amik most mar
nagyon transzparensek. Tehat én nem mondom azt, hogy mindeniitt
ombudsmanoknak Kkellene lenni, de lehetnek, és ezek tudnak segiteni bizonyos
értelemben.

Tehat az eur6pai gondolkodas az ombudsmant, mint az allami szervezetnek egy
részét, az alkotmanyossag egy részét konstrualta meg a svéd modell alapjan, ami
nagyon jo igy egyébként. De nemcsak ez miikodhet, hanem vannak ezek az inkabb
amerikai tipust ombudsmanok, akik szervezeten beliil vannak; nem foloslegesek, és jo,
hogy mindentitt van, példaul a spanyol egyetemi rendszerben minden egyetemnek van
sajat egyetemi ombudsmanja. Nalunk az ELTE-nek van; egyediil Székely Laszlot, aki
engem az ombudsmani pozicioban kovetett, nevezték ki annak. Hat, mint ELTE-
dolgozd, nem sokat hallottam a tevékenységérol!

Mindekozben Spanyolorszagban ez egy miikodé dolog, és az egyetemen beliili
problémakbol nagyon sok mindent intéznek el ezekkel az egyetemi ombudsmanokkal.
Tehat ez is egy ttja lenne a polgarok védelmének, hogy azokon a teriileteken, ahol 6k
kiszolgaltatottak, legyenek ilyen szervezeti - nem alkotmanyjogi és nem politizalt, vagy
parlamenthez kot6dé - ellendrzési lehet6ségek. Eddig nem ez volt a mi utunk.
Ko0szonom szépen.



25

ELNOK: Koszonjiik, professzor ur. Dr. Kiss Maté Zsolté a lehetdség a
kérdésekre.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): K6sz6nom a szot. Azt szeretném kérni, mivel
voltak ezek a vizsgalatok, hogy tudna-e emliteni parat, vagy kicsit b6vebben bemutatni,
hogy milyen tipikus jogsértéseket tartak fel a végrehajtasi gyakorlattal, eljarassal
kapcsolatban. Illet6leg megkoszonom, ha esetleg azt meg tudna mondani, amennyire
emlékszik, hogy ezt kovet6en pontosan milyen jogalkotasi ajanlasokat fogalmazott
meg, ezt kinek kiildték meg, és hogy valamelyik, barmelyik szerv megfogadta-e, vagy
volt-e valami foganatja az on jelentésének. Koszonom.

ELNOK: Professzor uré a szo.

PROF. DR. SZABO MATE: Hat, valéban régen volt, de sokféle visszaélésre
utaltak ezek a panaszok. Nyilvanvaléan az 6ket ért igazsagtalansagot mint egy tombot,
egy egészként fogtak fel és nem analizaltak, hogy most a végrehajt6 volt a szemét velem,
vagy a bankrendszer, vagy a pénziigyi rendszer; igazsagtalan és problémas eljarasokra
hivtak fel a figyelmet, ahol Ggy vélték, hogy ki vannak szolgéiltatva, nem kapnak
semmiféle jogsegélyt, hidba fordulnak a kamarahoz, a kamara fiityiil rajuk.

Az egyik ajanlasunk az volt, amirdl tobben beszéltiink, hogy létre kellene hozni
egy feliilvizsgalati rendszert, ami részben kamarai, részben nem kamarai. Az akkori
Igazsagligyi Minisztérium - azt hiszem, Draskovics Tibor volt akkor az igazsagiigyi
miniszter -, ahova jogalkotési javaslatot tettiink, nagyvonaltian azt mondta, hogy mi
mar ezen dolgozunk régota, csak nem jutottak el a munka eredményei. Emlékszem
példaul egy korrupcibellenes tervezetre, amit mi sokszor birdltunk, mert kikiildték
nekiink, de aztan végiil nem lett bel6le semmi sem. Tehat volt elképzelés akkor is egy
4j tipust korrupcidellenes munka meginditasara. De ez akkoriban mindig ahhoz
hasonlitott, mint a folyok a Szaharaban: tehat elindul egy, Ggymond, torvényhozasi
munka vagy projekt, és aztan egyszer csak elfogy valahol a homokban, mar nincs tébb
viz. Ezt most mar Magyarorszagon is lathatjuk, sajnos. Tehat valahogy kimertiltek ezek
az innovativ megkozelitések abban az id6ben, és az6ta sem olyan nagyon jellemzdk.

Nehéz is ilyeneket csinalni egyébként, az a véleményem. Ha megengedik, a jelen
helyzetet, meg a rendszervaltast, amir6l Hack Péter beszélt, nem keverném o0ssze.
Tehat a rendszervaltas egy globalis jelenség volt, egy totalis jelenség volt, egyik nap volt
a teljes foglalkoztatas, masnap a munkanélkiiliség, egyik nap volt a szocialis lakas, a
masikban pedig a privatizacio, és igy tovabb. Es ez nem egy orszagot érintett, hanem
sok-sok orszagot, és globalis hatasa volt, tehat cselekedni kellett, de amit csinaltak,
valéban tobbszor problémas volt. Ma nem errdl van szd, csak egy rezsimvaltas van,
amikor is vannak elvarasok a polgarok részérdl, amiket a jelenlegi kormanyzat nagy
nehéz munkaval probal meg pragmatikusan kezelni, ugyanakkor bizonyos konszenzust
talalni az ellenzékben. Ez nem nagyon sikeriil, és ilyen értelemben nagyon nehéz a
jelenlegi helyzet, amikor is nagyfoku polgari elvarasok, ugyanakkor pedig szerény, joval
szerényebb lehet0ségek allnak rendelkezésre, mint akkoriban, amikor igenis ki lehetett
volna taldlni megfeleléen miikodé lakhatasi rendszert, szocialis rendszert és
hasonlékat. De nem, nem engedtiik meg ezt a luxust magunknak, hanem atvettiink
gyorsan valahonnan valamit, aztan lett bel6le, ami lett, a kormény meg persze
megbukott, amely el6szor csinalta ezeket a dolgokat, és utana még sokan buktak meg,
mert ez nagyon rosszul ment.

Tehat azt gondolom, hogy még mindig ezeknek a paragrafusoknak a
csapdajaban vagyunk, és még mindig valsagos idészak. Més jellegli ez a valsag most,
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de igencsak valsag, és a paragrafusok még mindig gatoljak az ebbdl valo kilabalast, és
nagyon nehéz olyan paragrafusokat talalni, amelyek segitik a megoldast, amelyek
valoban a valsag megoldasat elGsegité politikdk és jogalkotds. Nehéz tanulni
valahonnan, ma mar nem mondhatjuk, én legalabbis nem mondom, hogy az Egyesiilt
Allamoktél, nem mondom, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagtol, mert most mar
nincsenek modellek. Most mar mindeniitt annak a demokraciaképnek, amellyel
rendelkeztiink vagy én rendelkeztem legalabbis hosszu évtizeden keresztiil, vége. Tehat
nem tudok mar szinte semmire sem hivatkozni, amikor azt mondom, hogy valami
pozitiv modellt keresnék. Abban az id6ben még a Német Szovetségi Koztarsasagnak,
meg a joléti allamnak, a joléti demokracianak volt valami vonzereje. Hat, most mar
annak sincsen. K6szonom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszénom, professzor tr. Két kérdéscsokrom lett volna
még professzor arhoz, de tekintettel arra, hogy az egyikre az el6bb adott valaszt, az
el6z6 kérdést pedig gyakorlatilag szo6rol széra foltette dr. Kiss Maté Zsolt, noha nem
egyeztettiink, ezért nekem professzor trhoz nincs tobb kérdésem. Kérdezem a
képviselGtarsaimat, hogy valaki kér-e szét. (Dr. Kiss Maté Zsolt jelentkezik.) Igen.
AKkKkor dr. Kiss Maté Zsoltnak van még kérdése a professzor arhoz. Megadom a szo6t.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): K6sz6nom szépen. Csak még két apro kérdést
engedjen meg! Az egyik az, hogy emlitette, a felkeresett szervezetek mindig tugy
viselkedtek, hogy nem is értik, 6nok miért mentek oda, merthogy minden nagyon jo6l
miikodott. Az 6nok megkereséseire adott valasz is ezt tiikrozte, gyakorlatilag nem
foglalkoztak azzal, amit esetleg 6nok ajanlasokat tettek? Maga a kamara vagy mas
szervezet nem foglalkozott vele?

IlletSleg a méasik kérdésem az, mert én nem emlékszem ra és a kutatisommal
nem jartam eredménnyel, hogy az adott jogszabalyok kapcsan, amelyek miatt
kialakulhatott egy ilyen helyzet, 6nok esetleg kezdeményezték az Alaptorvénnyel valo
Osszhang vizsgalatat az Alkotméanybirésdgnal, vagy volt valami hasonl6 eljaras.
Ko0szonom.

ELNOK: Professzor aré a szo.

PROF. DR. SZABO MATE: Hat, biirokratikus aktatologatas, Erre probaltam
célozni. Latjuk mi a problémakat, foglalkozunk ezzel, itt van, létrehoztunk egy
munkacsoportot, majd mi ezt meg fogjuk oldani, ti is segithettek, elmondhatjatok a
véleményeteket. El is mondtuk mindig. Aztdn, mondom, volt az ,a” meg a ,.b”, meg a
»C", de ,,d” mar nem volt, a folyo elhalt. Tehat nehezen miikodott ez a dolog.

En nem emlékszem alkotmanybirosagi beadvanyokra akkoriban. Ugyebér, az
Alaptorvény ruhazta fel az ombudsmant, aki abban az idében én voltam, azzal a
lehet&séggel, hogy a polgari panaszok koziil szelektalva, az Alkotmanybir6saghoz
forduljon. Elég sok beadvany volt, de én nem emlékszem az addssagiiggyel és a
végrehajtassal kapcsolatos beadvanyra, amit én beterjesztettem volna. Sok maés ilyen
volt, de ez nem tartozott kozéjiik. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e esetleg
professzor urhoz még kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor nagyon szépen
koszonjiik professzor urnak is a kimerit6 valaszokat. Most attériink dr. Fiszter
Zsuzsannanak szant kérdésekre. Mivel sok kérdésem van, ezért atadom az iilés
vezetését alelnok trnak.
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(Az tilés vezetését Gyongyosi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom. Megadom a szot Toroczkai Laszlo elnok iirnak. Parancsoljon!

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke: Koszonom a szot,
alelnok ur. Dr. Fiszter Zsuzsanna felé haladva tovabb, id6rendben mar kifejezetten a
2015-0s atalakitasra, illetve az azota tortént iddszakra vonatkoz6 kérdéscsokorral
kezdem.

Azt gondolom, hogy mindenkit jogosan haboritott fel akar csak az elmult napok
hireit olvasva, vagy akar az elmult hetek, honapok hireit latva, hogy biintet6eljaras ala
vont végrehajtok, de nyugodtan nevesitsiik a Végrehajtoi Kar elnokét, Schadl Gyorgy
még mindig az egyébként vesztegetési pénzzel épitett siéfoki luxusnyaraldjaban tolti
hézi Orizetét, és az Orszaggytilésben is téma volt, hogy kideriilt, mennyi pénzt keres
kozben 6 maga is nap mint nap, illetve a felesége, aki szintén végrehajt6, mennyi pénzt
keres. Ezzel kapcsolatban szeretnék feltenni egy-két kérdést.

Egyrészt 2015-ben kamarabol kar lett, Schadl Gyorgy nevét akkor ismerhettiik
meg, hiszen akkor vette at ennek a karnak a vezetését. Ez mit jelentett az addsok
szaméara? Milyen valtozast hozott akar pozitiv, akar negativ iranyba? Illetve az el6bb
emlitett nagyon aktudlis hir, amely borzolta a kedélyeket az orszagban és még a
parlamentben is szoba keriilt, hogy tobb sz4z milli6 forintot tudnak keresni azok a
végrehajtok, jelen esetben maga Schadl Gyorgy, illetve a felesége is 105 milli6 forintot
tudott realizalni profitként, akik ellen egyébként folynak biintetGeljarasok. Hogyan
lehetne azt megakadalyozni? Milyen javaslata van a szakért§ holgynek akar a
jogalkotok felé, hogy a lehet6 leggyorsabban az Orszaggytilés 1épjen a tekintetben, hogy
megakadalyozhat6 legyen az, hogy ilyen profitot tudjanak keresni biintetGeljaras ala
vont végrehajtok? A helyetteseiken keresztiil, ha j6l sejtem, ezt igy tudjak megoldani
ezek a végrehajtok. Els6sorban erre vonatkozna a kérdésem. Tehat a 2015-0s atalakitas
mit hozott az adésoknak? Es ennek az egyik eredménye, hogy ennek a karnak a vezetdje
hézi 6rizetbdl is szazmillidkat tud a helyettesein keresztiil keresni, vagy a feleségén
keresztiil. Milyen konkrét meglatasai vannak? Koszonom.

DR. FISZTER ZSUZSANNA: Koszonom szépen a kérdéseket. A 2015-0s
valtozasok kovetkeztében kamarabol karra alakult a végrehajtéi rendszer. 2015.
szeptember 1-jét6l tortént ez a valtozas, és innentd6l kezdve pedig Schadl Gyorgy vezette
magat az ijonnan megalakult kart.

Ami még nagyon fontos és nagyobb valtozast okozott 2015-ben, az az, hogy az
addig diploma nélkiil, jogaszi diploma nélkiil tevékenykedd végrehajtok helyzete
megvaltozott, mivel kotelez6en el6irtak a jogi diploma meglétét ahhoz, hogy
végrehajtoként vagy végrehajto-helyettesként is tevékenykedjenek. Ezen kiviil pedig a
2015-0s valtoztatasokban felmeriilt még tobb intézkedés is. Mint ahogy az el6bb is
emlitettem, az ingatlanarverések esetében az elektronikus rendszerre tértek at a
végrehajtok, és kotelezték Gket erre, ezzel is visszaszoritva a korrupciot, a korrupcioé
melegagyat az ingatlan-végrehajtasok esetében.

Lathattuk, hogy ez a 2015-0s diplomabevezetés véleményem szerint nem
feltétleniil szakmai alapon miikodott, mivel ennek a hozadékai voltak maguk a Schadl-
Volner korrupcios blincselekmények elkovetése is. Mivel ennek kovetkeztében, hogy a
régi végrehajtok, akik egyébként kozel hasz éven keresztiil diploma nélkiil - vagy jol,
vagy nem jol -, hibasan végezték a tevékenységiiket, ellattak, de az 6 helyeiket be tudtak
tolteni akar a vadirat alapjan is jol fizet6 végrehajtojeloltekkel. Ez is alatamasztja azt az
igényt egyébként, hogy mindenféleképpen nonprofitta kell tenni a végrehajtast, a
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kinevezések koriil pedig abszolut kontrollt kell meghatarozni, és a kinevezéseket, a
végrehajtod irodai kinevezéseket nyilvanos palyazatokon keresztiil kellene - még a
nonprofit végrehajtdi tevékenységen beliil is - meghatarozni.

Azt is le szeretném szogezni, hogy a végrehajtoknak nem kiskiralyokként kellene
miikodnilik Magyarorszagon, hanem igenis az igazsagszolgaltatas segédmunkasaként
kellene hogy tevékenykedjenek. Ez egy nagyon fontos, sziikségszert intézkedés, és nem
mehetiink el mellette, hogy eltoroljiik - vagy barmi egyéb - a végrehajtasokat, de
valtoztatni kell rajtuk.

A felfiiggesztés alatt keresett tobb szaz milli6 forintrol pedig: midta lehetéséget
ad egy jogi kiskapu a végrehajtoknak vagy a végrehajtas alatt felfliggesztett
személyeknek, hogy ilyen forméban ilyen hatalmas jovedelemre tehessenek még szert,
dr. Schadl Gyorgy az iroda bevételének 9o szazalékara jogosult agy, hogy egyébként
kvazi 6 nem is végez végrehajtoi tevékenységet. Ez vérlazito és felhaboritd, és teljesen
jogos az a lakossagi visszajelzés, hogy ezen valtoztatni kell, mert épeszli ember ezt
belatja. Ezért nem is értettem, amikor mar évek oOta kértiik, felhivtuk a korabbi
korméany figyelmét, hogy ezen valtoztatni kéne, mert ehhez egy egyszerd torvényi
valtoztatas kellene, hogy ezt a kiskaput bezarjak, mert sem az MBVK-nak, a Magyar
Bir6sagi Végrehajt6i Karnak sincs joga ezt szabalyozni vagy megtiltani, meg senki
masnak. De 6k sem hivtak fel a figyelmet arra, hogy igenis valtoztassanak, mert végiil
is ez a rettenetes bevételszerzés, ez a hatalmas bevételszerzés rajuk is ranyomja a
bélyegét.

En tigy gondolom, hogy ennek tobb felelése is van, egyrészt az SZTFH, illetve az
MBVK, meg a korabbi kormany is. Ugyhogy mielébb egy jogszabaly-mdédositassal
javasolnadm betomni ezt a kiskaput, ezt minél el6bb fel kell szamolni, és nem szabad
addig varni, amig esetleg nonprofitta alakul a végrehajtasi rendszer. Egy komplex
valtoztatast igényel egyébként maga ez az atszervezés, akar az irodak atszervezése, ha
az iratokrol beszéliink, vagy ha a személyi allomanyrol is beszéliink. Példaul vannak itt
tobb tiz, hiisz, harminc éve tevékenykedd végrehajtok, végrehajto-helyettesek vagy -
jeloltek, vagy az irodakban dolgozok, téliik nem lehet csak tgy, egyik naproél a masikra
teljes egészében megszabadulni, mert nem lesz helyettiik szakember. Ezt is olyan
formaban kell 4&tgondolni, hogy nem lehet egyik napr6l a mésikra megreformalni ezt a
nonprofit végrehajtast, de azt, hogy Schadl Gyorgy pénzcsapjat elzarjuk, azt egyik
naprol a masikra véghez lehet vinni egy egyszeri jogszabaly-modositassal.

Es most van lehet8ség, és remélem, politikai akarat is, hogy ezen moédositast
véghez vigyék. En ezt javasolnam, hogy egy konkrét torvényt kellene létrehozni, és nem
szabad addig varni, amig a nonprofit végrehajtast esetleg bevezetik, mert az egy
komplexebb, hosszabb id6. Nem szabad kapkodni vele, az egyértelm, de ezzel pedig
mar jo par éve is elkéstiink egyébként.

ELNOK: Koszonjiik a valaszat. Atadom az elnoklést elndk trnak. Készonom.
(Az tilés vezetését Toroczkai Laszlo, a bizottsag elnoke veszi dat.)

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Ko0szonom, alelnok ur, és akkor oné a lehet6ség.

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelncke: Koszonom. Tobbszor is
emlitette, és korabban is mondta mar, hogy a végrehajtasi rendszer teljes egészében a
korrupci6 nyitott kapuja vagy melegagya, akar igy is fogalmazhatunk. Tobbszor is
emlitette, hogy jogszabaly-valtoztatassal ezt meg lehetne oldani akar egyik naprol a
masikra, de szeretném, ha kibontana ezt egy kicsit olyan értelemben, hogy pontosan



29

mely eljarasi pontokon nyilik meg ez a kapu, és mely jogszabalyi rendelkezés tenné ezt
lehet6vé.

A masik pedig az, hogy a bizottsagnak az a feladata, hogy javaslatot tegyen egy
nonprofit végrehajtasi modellre. Van-e, és ha igen, akkor kérjiik, ismertesse ezt a
modelljavaslatot: szervezeti forma, finanszirozas, létszam, akar a meglévé irodak és a
folyamatban 1év6 tigyek atvétele, atmeneti szabalyok és ehhez hasonlok. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik, alelndk tr. Dr. Fiszter Zsuzsannaé a szo.

DR. FISZTER ZSUZSANNA: Koszonom szépen. A korrupcid6 melegagya
egyértelmili, amit bizonyit egyébként a Volner-Schadl korrupcios biincselekmény-
sorozat is, ez egyrészt a kinevezéseknél volt tetten érhetf. Egyes vélemények meg
visszhangok szerint ez akar még a mai napig tetten érhetd, de nyilvan ezt itt most nem
is tudnam bizonyitani. Ez éveken keresztil miikodhetett, és egyébként
mindenféleképpen javasolnam azt is, hogy a kinevezések kornyékét minél szélesebb
korben at kell vizsgalni, és ezt minél mélyebben - amennyire a vizsgalobizottsagnak
erre lehet6sége van -, szélesebb korben kell véghez vinni.

Ezen kiviil egyébként ezen véaltoztatast gy lehetne megoldani, ha nonprofitta
tennénk a végrehajtast. En tigy gondolom, hogy ez az egyetlen Gtja a kinevezések koriili
korrupci6 visszaszoritdsanak, ha nonprofitta tennénk a végrehajtast. Ezt olyan
formaban lehetne kivitelezni, véleményem szerint tobb moédozatat is el tudnam
képzelni egyébként a jov6ben, hogy nonprofitként kell tevékenykedniiik a végrehajto
irodaknak, magyaran nem termelhet sajat maganak profitot a végrehajt6 iroda
vezetGje, a végrehajtd irodaban tevékenyked6 személyek semmilyen pénzhez nem
nyulhatnanak - a végrehajt6 iroddban dolgozok - ilyen formaban. A kiilonféle adosi
befizetéseket pedig egy konkrét, akar egy allamkincstari szamlara kellene vezetni, vagy
egy kiilon erre létrehozott szAmlan lenne sziikséges véleményem szerint vezetni.

Itt allami alkalmazottakrol és fix bérezésrél kellene beszélniink. Akar egy savos
bérezési rendszert is be lehetne vezetni, de nyilvan ezek mar részletkérdések. Olyan
formaban gondolnam ezt kivitelezni, ami hosszabb tavon is megoldhato, példaul az
iigyészekre vagy a birékra vonatkozban vannak ezek a bértablak.

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy versenyképes fizetést kellene adni ezeknek a
végrehajtd irodaban tevékenykedd embereknek, hogy ténylegesen ugy végezzék a
tevékenységiiket, ahogy ez sziikséges, és ami kell ahhoz, hogy gordiilékenyen menjen a
végrehajtasi eljaras, és a korrupcio se jelenjen meg egyébként az eljarasok folyaman,
akar az iigykezelések tekintetében sem. Ezeknek az ellen6rzését egyébként - mert a
korabbi gyakorlatban is taldlkoztam nem egy olyannal, konkrétan nem egy olyan
visszajelzéssel, hogy példaul a végrehajto probalt mondjuk az addssal egyeztetni, vagy
a végrehajtast kérovel, valamilyen hattéralkuval, nyilvan vesztegetés formajaban, hogy
vagy lultessék az ligyet, vagy vegyék el6bbre, vagy barmi egyéb - egy belsé kontrollal
lehetne ellendrizni, vagyis sziikséges is lenne.

Ahogy az el6bb is emlitettem, fontos lenne egyébként a jelenlegi allomany, a
munkaallomany atvétele is valamilyen formaban. Ezt csakis agy tudnam elképzelni,
hogy abszolit meg kéne tisztitani a jelenlegi végrehajtoi kart, a jelenlegi végrehajtoi
dolgozokat is azoktdl a személyektdl, akik nem oda valok, akik nem veszik figyelembe
mondjuk az j rendszerben megjelolt timaszpontokat.

Mondjuk, ilyen lehetne az, hogy emberkozponttiinak kellene lenni. Azt kellene
figyelembe venni, hogy példaul az adosoknak segitséget nyijtsanak mindenféleképpen
valamilyen formaban, és ne az legyen, hogy nincsen kommunikaci6 a két fél kozott.
Mert azt is gyakran visszajelzésként tapasztaljuk, hogy nem tudnak kommunikalni a
végrehajtbi irodak az addsokkal, hidba van egyébként mar évek 6ta meghatarozva, hogy
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minden délel6tt egy meghatarozott idésavban kotelez6 a telefonos tigyfélszolgalatot
iizemeltetni, még akkor is, ha ez pluszalkalmazottat jelent a végrehajt6 irodak szamara.

Nyilvanos palyazatokon keresztiil kellene magat a végrehajtoi kinevezéseket
meghatarozni, és kozponti tigyelosztasukrol is sziikséges lenne beszélni, mert azt is
lathatjuk, hogy az ligyelosztasok a jelenlegi rendszerben sem tiikrozik azt, amit
véleményem szerint sziikséges lenne. Itt akar figyelembe kellene venni az tigyértékek
Osszegét, vagy a teriileti leosztasok kapcsolatat is.

Azzal kapcsolatban, hogy mennyibe keriilhetne ennek a végrehajtoi rendszernek
a kifizetése, hogy mib0l lehetne fizetni a kiillonféle béreket, juttatasokat, gy gondolom,
azt latni kell, hogy a végrehajtoi iparag most is él, s6t nagyon nagy profitot termel
maganak. Ha esetleg még lenne olyan pozitiv intézkedés, hogy a kiilonféle jutalékokat
csokkentenék, vagy a kiilonféle kiadasokat csokkenthetnék valamilyen szinten, még
akkor is pluszban lehetne az egész végrehajtoi rendszert kihozni az allamnak, ha
ugyanigy tevékenykednének a végrehajtoi irodak, mint jelenleg. A jelenlegi szabalyozas
alapjan a végrehajtéi tevékenység most is pluszprofitot teremt, szoval
elképzelhetetlennek tartandm azt, még ha némi csokkentést is bevezetnénk, hogy az
allamnak ez ne legyen legalabb nullszaldos intézkedés. De azt nagyon fontosnak
tartanam, ahogy az el6bb is emlitettem, hogy a jutalékokkal, vagy barmi egyéb
kiilonféle dijakkal kapcsolatban csokkenések torténjenek, ezek az adoésoknak
kedveznének az elkovetkezendé idészakban, és nyilvan ezt fel kell mérni, hogy a
kiilonféle irodak hogyan tudnanak miikodni.

Ezenkiviil azt, hogy az athelyezése soran milyen szerv ala keriil a nonprofit
rendszerben a végrehajtoi tevékenység, két modon tudnam elképzelni. Egyrészt vagy
kozvetlen birésagi kontroll ala lehetne behelyezni Gket, vagy pedig a Nemzeti Ado6- és
Véambhivatalon beliil gondolnam, igy lenne minél nagyobb haszna, meg kevesebb lenne
az atiiltetése is egyébként az egész rendszernek. Azt is latni kell, hogy a NAV-nal is van
végrehajtoi osztdly, végrehajtoi ligykezelések vannak, ami egyébként sokkal
koltséghatékonyabb, mint példaul a sima végrehajtok altal kezelt ligyek esetében, akar
maganszemélyek kovetelése, akar a hitelintézetek kovetelése esetén. Példaul a
végrehajtoi cselekmények dija a NAV-os kovetelések esetén fixen 5000 forint, ezzel
ellentétben példaul a sima végrehajtdi eljarasok keretén beliil egy par tizezer forintos
tartozasokra is tobbszazezer forintos végrehajtoi dijakat tudnak felszdmolni. Ezt az
aranytalansagot is egyébként meg kell sziintetni. Ha a NAV sajat adotartozasat ilyen
alacsony 0Osszeggel be tudja hajtatni, akkor nehogy mar a bankok, pénziigyi intézetek
felé fennalld tartozasokat ne lehessen koltséghatékonyabban véghez vinni. Eppen ezért
ugy gondolom, hogy ez a két modozat lenne egyébként a kovetendd.

Azért is lenne egyébként igy egyszer(ibb és kivitelezhets, mert nagyon fontosnak
tartanam azt, és nagyon nagy hianypotlas lenne, ha egy elektronikus rendszer lenne a
végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban, amihez az ados azonnal hozza tud férni akar az
ugyfélkapun keresztiil is. Ezt nemcsak abban a kontextusban kell kiterjeszteni, hogy a
végrehajtasi eljaras kezdetét6l keletkez6 adatokra, kiilonféle dokumentumokra
ralasson, mert jelenleg is a jogszabaly ad lehet&séget arra, hogy ilyen elektronikus tton
kapcsolatot tartsanak az addsokkal, de mar a végrehajtasi eljarast megel6zden is egy
elektronikus bazist kellene nyilvantartani és megalkotni magara a kovetelésekre, hogy
naprakészen lathassak az adosok ezeket a kiilonféle tartozasokat, hogy még idében
tudjanak lépni. Nagyon gyakran latjuk azt, hogy teljes egészében visszaélhetnek a
kiilonféle koveteléskérdk. Nyilvan itt nem a maganszemélyek kovetelésérdl beszéliink,
hanem az engedményezések kovetkeztében addssagspiralba meg kamathalmozasokba
tudnak elmenni a kiilonféle cégek, és mivel egy-egy engedményezés megszakitja az
eléviilést, igy mire végrehajtasi szakaszba keriil az iigy, teljes egészében
megsokszorozodik a tartozas.
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Véleményem szerint, ha nonprofitta is sikeriil tenni ezt a végrehajtasi rendszert,
abban kiilon figyelemmel kell kisérni ezt az elektronikus adatbazist, és az adésokra
tekintettel pedig a nulladik pillanattdl kezdve. S6t, egyébként a végrehajtast kér6knek
is pozitiv lenne, ha az adosok latnak ténylegesen naprakészen, mert lehet, hogy
hamarabb fizetnének be kiilonféle tartozasokat. Koszonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik a kimerits valaszt. Nacsa Lérinc képvisel§
uré a lehetGség.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom szépen. Kezét csokolom, iigyvédnd!
Koszonjiik szépen, hogy eljott. Tobb kérdésemre mar valaszt adott az el6z6, hosszabb
valaszaban, mégis lenne még egy-kettd.

A jogi kiskapuk bezarasa és akar a kinevezésben, akar az adds és a végrehajtok
kozotti kapcsolatban, akar a végrehajtoi iigyelosztasban létezé korrupciot fel kell
szamolni, ez teljesen vilagos. Most egyértelmiien fogalmazott, de az elején nem az
allami kontroll vagy az allami feliigyelet kapcsan, tehat hogy allami alkalmazott vagy
csak erds allami kontroll és feliigyelet, ez nem volt egyértelmi. Most egyértelmiivé
tette, hogy 6n melyik modellben gondolkodik.

Mondta, hogy az Eurépai Unidban vannak forprofit és vannak nonprofit
végrehajtasi rendszerek. Ismer-e olyat, ahol jol miikodik a forprofit, és vannak-e a
nonprofitnak hatuliit6i olyan EU-s orszdgokban, ahol ez mar esetleg régebb 6ta
miikodik? A nonprofit rendszer kapcsan latnak-e hatuliit6ket? Akar politikait, hiszen
ebben a testiiletben politikusok iilnek. Tehat ha mondjuk a pénziigyminiszter direkt
alkalmazottja, egy NAV-alkalmazott lakoltat ki valakit a lakasabdl, az politikailag
kelthet-e hullimokat egy adott orszdgban, hiszen ha direktben miniszteri
alkalmazottként jelenik meg egy végrehajto, akkor nyilvan ez nem csak jogi, hanem
politikai kérdéseket is felvet. Tehat ismer-e olyat, ahol van hatuliit§je a nonprofitnak,
és ismer-e esetleg joO példakat az Uniobodl, ahol a forprofit rendszer miikodik?
Nyilvanval6an a nonprofit rendszer irdnyaba kell elmozdulni, és az, hogy ennek
pontosan hol a helye, még szerintem hosszu vitak targyat kell, hogy képezze.

Az elmult id6szakban on szamtalan konkrét iiggyel foglalkozott. Hany olyan
konkrét tigyet ismer, ahol konkrétan jogerGsen elitéltek végrehajtot jogsért6
magatartas miatt az elmult idGszakban? Ismer-e ilyen eseteket és hanyat? Ezek koziil
az itélt esetek koziil melyek azok, amelyek rendszerszintli problémakra utalnak, és
melyek azok, amelyek akar egyedi esetként jelennek meg, és nem rendszerszinti
probléma? Illetve a panaszkezelés kapcsan is elmondta, hogy 60-70 szazalékos a
panasz-visszautasitasi rata Magyarorszagon, ami nagyon magas sajnos. En ez ellen
tobbszor éltem mobdosité javaslatokkal a mostani kormany alatt is, de a korabbi
korméanyok alatt is, hogy egy-egy intézmény ne a sajat panaszat biralja el. Példaul az
ligyészség is ilyen szerv, de a most létrehozott Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi
Hivatal is ilyen szerv. Itt is nyajtottam be modositot. Sok ilyen intézmény van, a
Végrehajtéi Kar a sajat maga elleni panaszat sajat maga biralja el. Milyen mdédon
lehetne a panaszkezelést hatékonyabbé tenni? Ez minisztériumi kompetencia, bir6sagi
kompetencia kellene, hogy legyen? Nem hiszem, hogy a birdsagon jelenleg
rendelkezésre all az az er6forras, az az ligyosztaly, az a részleg, ahol ezt tudnak fogadni.
Ott érdemes-e megerGsiteni a biréi oldalt? Mit gondol ezekr6l a kérdésekrol?
K0szOonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen képviselS trnak. Dr. Fiszter Zsuzsannaé a szo.
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DR. FISZTER ZSUZSANNA: Koszonom szépen a kérdéseket. ElGszor is én a
kiilonféle biincselekményekrol beszélnék. Nagyon kevés olyan végrehajtoi visszaélés
van, mint ahogy lehetett latni is a beadott anyagokban, szerintem tiz-htsz volt az
elmult években, amit a végrehajto végrehajtoi tevékenységével kapcsolatban kovetett
el. Egyébként nem olyan régen pont egy borsodi végrehajtoval kapcsolatban volt egy
ilyen iigy. O is a Schadl Gyorgy-iigyben volt érintett, és & beismerte a tettét, igy
felfliggesztették a végrehajtoi allasabol.

Nem is tudom, azt hiszem, vagy iigyészi megrovast kapott, vagy valami
sulyosabb biintetést, de most mar 6 is tevékenykedhet, és ugyanigy a pénzelosztasokkal
kapcsolatban kovette el a bilincselekményt. Véleményem szerint nonszensz, és
egyébként a fegyelmi eljarasokat és az erre vonatkozo belsé szabalyokat is feliil kell
vizsgalni pont ezen problémék miatt, hogy ezeket napirenden kell tartani, és figyelni
kell, hogy ilyen ne lehessen, ilyen végrehajtok ne tevékenykedhessenek, meg ne is
legyen pluszprofitjuk.

Kiilon meg a Schadl Gyorgy altal elkovetett, meg az 6sszes tobbi vadlottrol, akik
mar beismerték a tettiiket, az 6 tevékenységiikrél tudok, de nagyon kevés egyébként.
Azt lattam és latom mindennap, hogy az adésok nagyon sok esetben biintetéeljarast
probalnak inditani a végrehajtokkal szemben, és nagyon sokszor hallom azt, hogy azt
hiszik, hogy a végrehajtokat lecsuktak, meg mar minden van, meg elmenekiilt és a
tobbi, kozben egyébként csak a végrehajté nem megy be a munkahelyére konkrétan, és
nem talalkozik vele senki, meg nem latja, de nagyon kevés biintet&iigy allja meg a
helyét, én tgy latom, vagyis kevés allta meg eddig a helyét. Majd meglatjuk, hogy ez
most hogy alakul a tovabbiakban, de nehéz ilyen formaban megfogni 6ket, mert a
jogszabalyok egyébként altalaban, ahogy mondtam is, mindig az 6 oldalukra hajtjak a
szelet, 6ket védi a jelenlegi jogszabalyi kornyezet.

Ha eurbépai példakat néziink, a nonprofit, profitorientalt végrehajtoi
tevékenységekben, azt latni kell, hogy nem elegendé egyébként profitorientaltta tenni
magat a végrehajtast, hanem az egész végrehajtasi torvényt feliil kell vizsgéalni és mas
szemléletet kell neki adni. Meg vannak ilyen vegyes modellek is, hogy valamilyen
formaban profitorientaltként miikodnek, de valahol pedig pont forditva. Mondjuk
Németorszagbol is kiemelnék egy példat, hogy ott példaul nagyon jol megszabalyoztak
a letiltasok rendszerét, ami szerintem itthon is sziikségképpeni, mert teljes egészében
kizsigerelik a jelenlegi jogszabalyok a magyar csaladokat - lehet beszélni akar az
inkasszorol vagy a letiltasrol is -, de példaul Németorszagban olyan szabalyozasok
vannak életben, amik megfigyelik és szamon tartjak a végrehajtas alé kertilt adésokat,
hogy mondjuk hany gyermeket kell eltartaniuk, mennyi az 6 konkrét bevételiik, és ez
alapjan egy tablazatot készitenek. Ezt évente feliilvizsgaljak egyébként, hogy mondjuk
az inflacio hogy befolyasolta a béreket, az atlagos béreket, vagy az élelmiszereket, vagy
barmilyen méas arakat, és éves szinten elkészitik ezt a savos felosztast, ezt a
tablazatszeri dolgot, és az alapjan tilthatnak le a végrehajtok.

Ezzel ellentétben Magyarorszagon mindenkire ugyanazok a jogszabalyok
vonatkoznak. Van egy meghatarozott mentes rész, ez a kozel 130 ezer forint, és a folott
teljes egészében hozzaférhet a bevételekhez akar a végrehajto, és nem veszi figyelembe
egyébként a raszorultsagi elvet. Pont ez nagyon sziikséges lenne, hogy az
elkovetkezendé idGszakban ezt a raszorultsagi elvet egyébként minél szélesebb korben
lehessen alkalmazni.

A panaszkezelés. Ahogy az el6bb is felvazoltam, mindenféleképpen egy fiiggetlen
panasz- és feliigyeleti rendszert kellene megalkotni, és itt egyébként a bir6sagoknak is
nagy szerepet kell szanni. Azt is tapasztalom, hogy egyrészt leterheltek a bir6sagok, ezt
lathatjuk, masrészr6l pedig sokkal rovidebb hataridéket kellene meghatarozni a
végrehajtasi eljarasokhoz f(iz6d6, akar végrehajtds megsziintetése iranti perekben,
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vagy barmi egyéb, vagy mondjuk kilakoltatas miatt benytjtott végrehajtas
felfiiggesztése iranti keresetekben. De ez pluszkompetencia, és véleményem szerint
pluszember sziikséges a birosagokra, vagy egyébként egy kiilon osztalyt is érdemes
lenne létrehozni, mert olyan nagy mértékli egyébként Magyarorszagon az addssagok
szama és az ligyek szama, hogy én sziikségességét érzem annak, hogy a bir6sagoknak
vagy egy kiilon osztalyt vagy egy csoportot 1étrehozni, akik tudjak agymond porgetni
ezeket az ligyeket, mert szerintem egy 72 6ras hataridé mondjuk egy kilakoltatas el6tt
béven elegendd. Ne az lebegjen az ados szeme el6tt, hogy nehogy ne tudjanak akar
dontést hozni a bir6sagok. Nyilvan itt az adoésnak is felel6ssége, hogy idében
intézkedjen és id6ben nytjtsa be a kiilonféle végrehajtasi kifogasokat vagy a kiilonféle
kereseteket. De olyannal is taldlkoztam nem egyszer, hogy rossz cimre dobtak be a
levelet, vagy barmi egyéb okbol kifolydlag kés6bb kapta kézhez a kiilonféle
dokumentumokat, és nem feltétleniil tudott mar olyan modon reagalni - mondjuk a
bir6sag hataridejébdl akar ki is csuszhatott ilyen formaban -, hogy mondjuk tényleg
eredményessége legyen.

En ezt javasolnam, hogy egy kiilon kontroll alatt végezzék ezeknek a
panasziigyeknek a kivizsgalasat. Ez szerintem el6revinné egyébként a kommunikéaciot
is magukkal a végrehajtokkal és az adosokkal is egyetemben.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Dr. Kiss Maté Zsolté a szo.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): Koszondm szépen a szoét. A legnehezebb
helyzetbe keriiltem most, mert valoban utolsoként kérdezek, és nagyon kimerit6 és
teljes kort valaszokat adott, amiket nagyon koszoniink. Gyakorlatilag majdnem az
osszes kérdésemre megkaptam a valaszt, és ezért halas is vagyok, de két dolgot azért
szeretnék kérdezni.

Az expozéjaban emlitette a kiilonosen problémas eseteket, inkasszoéletiltas,
ingatlanarverés. En azt szeretném megkérdezni, hogy az 6n praxisa, miikodése soran
ezen tdl esetleg vannak-e még olyan tipikus visszaéléstipusok, amiket igy kiilon
kiemelne? Nem akarnam el6re orientalni az 6n valaszait - koltségfelszamitas -, de van-
e még olyan ligytipus, amit kiemelne, amivel 6n gyakran talalkozott, és a visszaélések
szempontjabol érzékeny lehet?

Illetéleg azt szeretném megkérdezni, hogy tapasztalt-e 6n vagy az Onhoz
fordulok barmilyen retorziot, megfélemlitést, nyomasgyakorlast igy, hogy elkezdtek
foglalkozni ezeknek a visszaéléseknek a feltarasaval, nyilvan a bizottsag kereteit
figyelembe véve? Egyéb adatvédelmi, biintet6 és a tobbi, esetleg valamilyen tipikus
rendszert be tud-e nekiink mutatni? K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik. Dr. Fiszter Zsuzsannaé a szo.

DR. FISZTER ZSUZSANNA: Koszonom szépen. Hat, elég sokrétli maga a
végrehajtasi eljaras. Nehéz egyébként roviden beszélni rola, mert tényleg olyan sok
elembdl tevédik Ossze, és ahogy mondtam is, nemcsak a végrehajtast kell egyébként itt
megvizsgalni, hanem az el6zményeket, a kozjegyzbket és a koveteléskezelOket is
mindenféleképpen gorcso ala kell venni. De ha sziiken a végrehajtasra kell fokuszalni,
azt le kell szogezni, hogy a jelenlegi jogszabalyok nagyon sok dolgot lefednek, ami
igazsagtalan. Lehet, hogy jogszert(, de igazsagtalan.

Nagyon gyakran tapasztalom azt, hogy az emberek ugy kozelitik meg teljes
emberi valojukbdl, hogy amit veliik tesznek, az biztos, hogy jogszeriitlen, mert ilyet
nem lehet tenni egy emberrel, de mégis, mert a torvények megengedik. Nagyon
gyakran pont ezt latom, hogy 6k johiszemiien gondolnak valamit, és a torvény meg
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teljes egészében mast mutat. Mint ahogy az el6bb is emlitettem, az, hogy egy csaladnak
inkasszot helyeznek a bankszamlijara, és utana elveszik a teljes Osszegeket, ez
embertelen! Az alapvetd feltételeket nem hagyjak meg agy, hogy tudjanak élni a
csaladok egyébként az inkasszé kovetkeztében, vagy a letiltasok kovetkeztében, és
ezeken mindenféleképpen moédositani kell. Nagyon sok erre vonatkozo reflektalast is
kaptam az elmult években.

Egyébként az inkasszonak is van egy olyan problémaja, hogy nem nézi sem a
végrehajtd, sem a pénzintézet, hogy milyen 0Osszegeket vonnak le, és akar olyan
osszegeket is levonhatnak, amikhez nincsen jogosultsaguk. Végrehajtastol mentes
résznek mindsiilnek ezek az 6sszegek. Ezt is valamilyen szinten vagy at kell reformalni,
vagy meg kellene sziintetni valamilyen formaban, vagy az inkasszot bizonyos csoportok
vonatkozasdban mint olyan jogintézményt, végrehajtasi kényszercselekményt, meg
kellene sziintetni.

Eppen az ingatlanarverések tekintetében vagy az ingdarverések vonatkozasiban
egyébként egy nagyon érdekes torvénymodositds 1épett életbe 2021-ben, ami
egyébként a két fél koziil, akinek a legnagyobb érdeke van a végrehajtési eljarasban: az
adosnak és a végrehajtast kérének, egyiknek sem kedvez.

Ez pedig nem mas, mint a Varga Judit idejében elGterjesztett és elfogadott
szakaszolasi torvény - nem is olyan régen itt a vizsgalobizottsag keretén beliil felhoztak
-, amely alapjan akar egy szazalékon is, vagyis tizezer forintért is lehet gépjarmiivet
arverezni. Nos, ez a valdsag, ez valdban igy van. S6t, tgy szol ez a szakaszolasi torvény,
hogy ing6sag esetén az utolso6 szakaszban, ha nem kelnek el az ing6sagok, a becsérték
1 szazalékaért lehet elarverezni ezeket. Igy akar potom 6sszegekért juthatnak hozza az
emberek a kiilonféle értéktargyakhoz, akar egy nagyobb értékli gépjarmiihoz is.

De az ingatlanok esetében is ugyanigy szabalyoztdk ezt a szakaszolast, és
bevezették. Itt harom szakasz van, és lakoingatlan esetében is akar lehet&séget ad a
torvény arra, hogy a becsérték 70 szazalékan elarverezzék, és ezt is nagyon gyakran
panaszoljak az adosok. S6t, ahogy az el6bb is mondtam, a végrehajtast kéréknek sem
kedvez, ha minél alacsonyabb Gsszegen keriilnek arverezésre ezek a vagyontargyak,
mivel akkor sokkal késGbb tériil vissza az § tartozasa is.

Joggal meriil fel a politikai kérdés egyébként, hogy kinek hoztak ezt a torvényt
2021-ben? Merthogy nem az adésoknak és nem a koveteléskérGknek, az biztos, mert
egyik sem jar jol. Csakis az arverési nepperek, akik erre szakosodnak, és ebbdl élnek,
hogy azt nézik az MBVK oldalan, hogy mikor keriil fel nagyon jo vétel, legyen szb
ingatlanrdl vagy ingdsagrol is. Erre is sziikséges kitérni. Ezt is nagyon sokszor hallom
az adosoktol, hogy ezzel problémak vannak, hogy az ingatlanokat potom 0sszegekért
viszik el, f6leg annak tudatadban, hogy a becsértékek meghatarozasa is egyébként
kivetnivalokat hagy maga utan, mivel az ad6- és értékbizonyitvany alapjan allapitjak
meg a végrehajtok ezeket a becsértékeket. Ugy gondolom, hogy ezt egy szakavatott
becsértékeldnek kellene megallapitani, mert elfogadhatatlan az, hogy akar fél aron is
igy ki tudnak irni ingatlanokat. Erre még rajon a szakaszolasi torvény lehet&sége is, és
szembesiiliink azzal, hogy akar szazmilliés ingatlant htsz-harminc-negyven millio
forintért arvereznek el.

Pont két hete voltam, azt hiszem, Bajan egy kilakoltatason, nem devizas iigybol
kifolyolag, mert azok részben fel vannak fiiggesztve, ahol egy egymilliard értékd
ingatlanvagyont, egy arucsarnokot adtak birtokba tgy, hogy 250 milli6 forintért
vasaroltak meg az arverésen. Na, ezt nem szabad hagyni, mert itt egyébként
jogoskovetelés-kér6k sem juthatnak a pénziikhoz, mert nem elégiti ki a tartozast,
mikozben egyébként ott van a vagyontargy a hattérben. Pontosan ezért is kell ezekrdl
beszélni.
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A retorziok. Engem megfenyegetett egy végrehajt6. Par éve tortént, nemcsak
engem, hanem a csaladomat is megfenyegette olyan modon, hogy ha nem fejezem be
azt, amit én tevékenykedek, nyilvinossagra hozom a tényeket, amelyek véleményem
szerint egyébként igazsagtalanok, akkor végezhetnek velem és a csaladommal is.
Engem ez nem tort meg, csak jobban buzditott arra, hogy igenis jo Gton és az igazsag
atjan jarok, ki kell taposni ezt az utat. A tovabbiakban is ezért is kivanok tevékenykedni,
hogy amit az elmult években én tapasztaltam, azt ilyen formaban tovabb tudjam adni
és segitségére legyek a vizsgalobizottsagnak.

Az adosok tekintetében is véleményem szerint voltak ilyen befolyasolasok.
Jottek ilyen panaszok is, hogy a végrehajtok prébaljak az adosokat ilyen-olyan
formaban burkolt fenyegetésekkel kényszeriteni. De nagyon sok adds példaul
panaszkodik arra is, hogy zaklatjak 6ket ezek a koveteléskezel6k, hogy a végrehajto
kiilonféle intézkedéseit zaklatasnak vélik. Pontosan ezért is gondolom azt, hogy
sziikséges lenne a megel6zés érdekében is valamilyen forméban pénziigyi edukéaciot
valamilyen szinten, bizonyos korosztalynak bevezetni, hogy legyenek tisztiban azzal,
hogy egy végrehajtasi eljaras mivel jar, a pénziigyi kezelések mivel jarnak. Tagabb
értelemben szerintem erre is sziikséges kitérni. K6szonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik. Valoban rengeteg kérdésre valaszt kaptunk.
Nekem még van egy-két konkrét dolog, amire még rakérdeznék igy a végén, ugyhogy
atadom az iilés vezetését alelnok arnak.

(Az tilés vezetését Gyongyosi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
Ko6szonom. Megadom a szot Toroczkai Laszl6 elnok arnak. Parancsoljon!

TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke: Koszonom a szot,
alelnok ur. Emlitette az el6bb, meg tobbszor is mar, a letiltasokat, az inkasszot. Milyen
konkrét javaslatot tenne a vizsgalobizottsag, illetve a vizsgalobizottsagon keresztiil az
Orszaggytilés szamara az inkasszo, illetve a letiltas rendszerének megreforméal4sara?
Ez lenne az egyik konkrét kérdésem.

Még gyorsan két kérdés az eléviilésekril. Rengeteg ilyet tapasztaltam magam is
a korabbi évek soran, nagyon-nagyon sok panasszal talalkoztunk, hogy sokszor tiz-
tizenot éve eléviilt, lejart tartozasokat adtak-vettek, kereskedtek ezekkel a
tartozasokkal, de egy fizetési meghagyassal ujraélesztik, és utdna az ados az, akit
egyébként teljesen alap nélkiili eléviilt tartozas miatt kezdenek el terrorizalni. O az,
akinek ellenvetéssel kell élnie, 6 az, aki utana kiizd az igazaért, végiil akar perre mehet.
En azt gondolom, hogy ez is egészen elképesztS. Van-e esetleg valamilyen konkrét
javaslata, hogy hogyan lehetne egyszertibben megallapitani az eléviilést, hogy ebbdl ne
legyen - ahogy on fogalmazott - egy iparag? Nagyon jol tudjuk, hogy erre is szakosodott
iparag, akik kifejezetten az eléviilt tartozasokkal foglalkoznak.

Még egyetlenegy dologra kérnék vélaszt, ha tud adni, bar eddig mindenre tudott
valaszolni. Tud-e esetleg valamilyen konkrét javaslatot adni? Azokrol szeretnék
beszélni, akikrol még nem beszéltiink, akik mar tal vannak a karokozason, tehat akik
mar elszenvedték a kart. Itt a devizahitelesekre gondolhatunk, vagy altalaban a
végrehajtasi visszaélések karosultjaira, természetesen azokra, akik igazolhatoan a
jogszabalyi hianyossagok, illetve a végrehajtéi tilkapasok miatt veszitették el a
vagyonukat. Szamukra valamilyen kartalanitasi alap létrehozasaval vagy barmilyen
egyéb megoldassal tud-e szolgalni, vagy valamilyen javaslatot tud erre tenni?
Szerintem ezzel is kell foglalkoznunk. Koszonom szépen.
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ELNOK: Megadom a sz6t dr. Fiszter Zsuzsannanak. Parancsoljon!

DR. FISZTER ZSUZSANNA: Koszonom. A letiltasokra és inkasszora vonatkozo
szabalyokat én agy tudnam elképzelni, és kovetendé példanak tartanam az el6bb
felvazolt németorszagi példat a letiltasok tekintetében, hogy a személyes bevételeket, a
személyes periféridkat figyelembe kellene venni Magyarorszagon a végrehajtasi eljaras
folyaman. Lehessen tudni igenis pontosan, hogy mi alapjan lehet letiltast
foganatositani, és ne egy séma szerint vonatkozzanak mindenkire ugyanazok a letiltasi
szabalyok. Nem mindegy az, hogy mondjuk egy tobb szazezer forintos vagy milli6s
fizetést megkeres6 személyrél beszéliink, vagy példaul egy kisnyugdijasrol.
Németorszagi példat mondtam, de példaul Gorégorszagban a nyugdijakra vonatkozo
végrehajtasi kényszerintézkedések, cselekmények példaul nem is léteznek, nem lehet
nyugdijakra végrehajtast ilyen formaban kiterjeszteni. Széval, nincsenek letiltasok a
nyugdijasok ellenében, meg semmi egyéb. Ezt is at kellene gondolni ilyen forméban.

Pontosan ezért is javasolnam az inkasszo feliilvizsgalatat olyan forméban, hogy
ha nem is teljes egészében megtiltani, de egy bizonyos tarsadalmi réteg esetében akar
teljes egészében meg kellene tiltani az inkassz6 alkalmazasat a kozeljovGben, agy
gondolom. Nyilvanval6an, akinek vannak bevételi forrasai vagy mondjuk pénziigyi
szolgéltatonal a szamlajan iksz milli6 forint van, arra meg lehetne hatarozni, hogy azt
teljes egészében lehessen inkasszalni, de akinek a meghatarozott érték alatt van a
bankkartyajan pénz, ahhoz ne nytlhassanak. Egy ilyen hatart is be lehetne vezetni, ha
az inkasszot teljes egészében nem szeretnék kivezetni.

Még az eléviilésre terjed ki a kérdés. Azt latjuk, hogy az elmult években ez
ténylegesen egy iparagga fejlédott ki, és engedményezések altal vagy fizetési
meghagyasokkal folyamatosan Gjbol indulnak ezek az eléviilési szakaszok, és olyan
kamatokat generalnak magukra a tartozasokra, amik egyébként mar kifizethetetlenek
lesznek az addsok szaméara, amikor mar végrehajtasi szakaszba keriilnek az tigyek. Egy
konkrét példat is tudnék emelni, hogy a bankkartya-hitelszerz6désekre vonatkozoan a
kamatok kifejezetten magasak; ezek kicsi tartozasok, de mivel olyan magas mértéktiek
a kamatok ezeken a szerz6déseken, hogy egy par szazezres tartozasnal - 8, 10, 15 év
alatt - akar tobb milliésra is duzzadhat maga az alaptartozas is, és ilyenkor még nem
beszéliink a kiilonféle jarulékos koltségekrdl, mint példaul a végrehajtasi dij, a
jutalékok, a koltségek, vagy a kozjegyz6i dijak. En tgy gondolom, és azt javaslom, hogy
ezt a kamatgongyolitést valamilyen formaban meg kell sziintetni, és hogyha tartozas
keletkezik, és a tartozas id6pontjatol adott esetben mondjuk 5 évig egyik végrehajtast
kér6 sem intézkedik a végrehajtas elinditasa fel6l, akkor 5 év utan sziinjon meg akar ez
a jogosultsaga barmelyik végrehajtast kérének, akar engedményezik utana ezt a
tartozast, vagy sem.

A kozjegyzok fizetési meghagyasara is kitért elnok ar, hogy erre vonatkozban a
kozjegyz6knek nincsen kotelezs, torvény altal elGirt kotelezése, hogy a tartozasok
jogalapjat vizsgaljak. Ez egy hatalmas trt jelenthet, s6t tobb visszajelzés érkezett
orszagos szinten, hogy nagyon sokan visszaélnek egyébként ezzel a lehet6séggel, ezzel
a kiskapuval tgymond, és fiktiv tartozasokat kezdeményeznek a kozjegyzok altal.
Miskolcon a miskolci ligyészség és a birosag példaul mar els6 fokon elitélt emiatt egy
illet6t, aki csalas kovetkeztében nem meghatérozott, vagyis nem valds adatokat diktalt
a kozjegyzének. De ez egy ligy, és rengeteg ilyen iigy és rengeteg ilyen visszaélés van.
Ezt egyetlenegy modon lehetne szabalyozni, hogyha a kozjegyzék részére egy
bizonyitasi eljarast tennének kotelez6vé a fizetési meghagyasokon beliil, hogy ott igenis
legyen ennek valamilyen elsé foki meghatarozasa, hogy ne lehessen ilyen forméaban
barmilyen adattal visszaélni.
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Ezen kiviil ellentmondéassal is lehet élni, de azt is fontos megjegyezni, hogy a
kozjegyzének azt sem irja el§ a torvény, hogy mondjuk lakcimkeresést inditson a
leendd adoés iranyaba, igy el6fordulhatnak olyan esetek is, hogy mondjuk a kozjegyzo
ezeket a fizetési meghagyasrol sz6l6 dokumentumokat rossz cimre kiildi, és mar csak a
végrehajtotol kapja az informaciot, hogy ellene milyen eljaras folyik. Ezt az anomaliat
kellene valamilyen formaban feloldani. Ez meg az lehetne, hogy a kozjegyzoknek a
javaslatom szerint kotelez6en irjak el a lakcimkeresést. Ha a végrehajto ezt meg tudja
tenni, akkor véleményem szerint a kozjegyz6k is meg tudnak ezt tenni, ha lenne ra
torvényi kotelezo erd, torvényi eldiras és lehet6ség adatbiztonsagi vonatkozasban.

Ezen kiviil a letiltassal és az eléviiléssel kapcsolatban nagyon nehéz az
eléviiléseket elinditani és meghatarozni. Az adésok nagyon gyakran ugy gondoljak,
hogy ez automatikusan jar, hogy ha eléviilt a tartozas, akkor nekik nem kell semmit
tenni, de ezzel ellentétben egy végrehajtasi pert kellene inditani abban az esetben, ha a
végrehajtasi torvény 41.8-a nem vezetett eredményre. Ugy gondolom, hogy a
végrehajtok is lathatjak azokat a dokumentumokat, amik alapjan megallapithat6 lenne
egyébként, hogy a tartozas eléviilt-e vagy sem, mivel ott van naluk a végrehajtasi
cselekménylista és a végrehajtasi lap is, amibdl lathatjak, hogy az a tartozas most
valoban megszlint-e vagy sem. Ezt az egész eljarasi folyomanyt akar a végrehajtora is
lehetne kotelezni, hogy ezt megallapithassa ilyen formaban. Nyilvin ha ennek
valamelyik fél, a végrehajtast kéro ellentmond, akkor nyilvan az perré alakulhat, mint
példaul a kozjegyzonél a fizetési meghagyasnal is az els6 foku eljaro a kozjegyzo, és nem
a bir6sag. Itt példaul az eléviiléssel kapcsolatban is lehetne az elséfokt tigymond
hatdésag akar a végrehajtd, és csak masodfokon lehetne akar birésigra vinni. Ugy
gondolom, hogy ez megkonnyitené egyébként az addsok jovébeli ligykezelését.

A devizasokrol egyébként nem ejtettiink olyan sok szot, pedig 6k a legnagyobb
karvallottjai az elmult éveknek, évtizedeknek. Szégyen az, hogy egyébként még mind a
mai napig ennyi adds van, ennyi csalad varja a megoldast és a segitséget, a végleges
kartalanitast. Ugy gondolom, hogy egyébként egy kiilon napot vagy egy Kkiilon
bizottsagot is megérdemelne az 6 politikai tdmogatasuk ilyen formaban. Az én
javaslatom egyébként az lenne, hogy semmiféleképpen nem szabad engedni a pénziigyi
intézeteknek, az idegen érdekli bankok nyoméasanak sem. Az ¢ kartalanitasukat minél
el6bb véghez kellene vinni, és napirendre kell t{izni a devizahitelesek kartalanitasat.

En ezt tgy tudnam elgondolni és az a javaslatom, hogy egy kartalanitasi alapot
kellene életre hivni, és ebbe nem allami pénzt, nem a magyar allampolgarok
adoforintjait kell belerakni és abbdl finanszirozni a kartalanitdst, hanem igenis
azoknak a pénzintézeteknek kell felelGsséget vallalniuk, akik miatt ez az egész kalvaria
még 2026-ban is realitast ad, ami elképeszt6. Pontosan a banki intézeteknek kellene
egyébként ezt a kartalanitast véghez vinni, és Sket kell arra kotelezni, hogy ezeket
véghez vigyék. Azt hiszem, ennyi kérdést kaptam.

ELNOK: Koszonjiik a valaszat. Miel6tt visszaadom elnok trnak a szot,
koszonom szépen mindannyiuknak, hogy részt vettek itt és ilyen kielégits, kimerit6
valaszokat adtak. A bizottsag nevében koszonom.

Atadom elnok Grnak a szét, visszaadom az elnoklést. Parancsoljon!

(Az tilés vezetését Toroczkai Laszlo, a bizottsag elnoke veszi dat.)
TOROCZKAI LASZLO (Mi Hazank), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:

Koszonom szépen, és én is szeretném kiillon még egyszer megkoszonni a
meghivottaknak, hogy eljottek és segitették a vizsgaldbizottsag munkajat. Nagyon
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kimerit6 és alapos valaszokat kaptunk. Nagyon szépen koszonjiik a megjelenést.
Viszontlatasra! Koszonjiik szépen a megjelenést.

Dontés a kovetkez6 iilésen meghallgatando6 személyekrol

Mi pedig folytatjuk, soron kovetkezik a 2. napirendi pontunk: ,Dontés a
kovetkezd iilésen meghallgatand6 személyekr6l” cimmel. Ezzel a napirendi ponttal
egésziilt ki tegnap a mai napirendi javaslat, a hétf6i napon ugyanis Gyongyosi Istvan
alelnok ur az iigyrend 12. § (3) bekezdése alapjan arra tett javaslatot, hogy a soron
kovetkez6 tilésiinkon egylittmiikodésre kotelezés nélkiil, tehat a mai tiléshez hasonloan
onkéntes megjelenési alapon hivjuk meg a kovetkez6 személyeket: dr. Péczely Teréziat,
dr. Braun Balazst és dr. Asztalos Rolandot.

Kérdezem, hogy kinek van véleménye, észrevétele a javaslattal kapcsolatban,
akar alelnok ar részérol. (Jelzésre:) Megadom a szo6t alelnok arnak.

Hozzaszolasok

GYONGYOSI ISTVAN (TISZA), a bizottsag alelnoke: Koszo6ndm a szot. Igen van,
azzal kapcsolatban szeretnék én is szélni, ahogy az elnok ur is levezette multkor a
harom szakért6 bevezetésénél, hogy egy-két szot ejtsek azokrol, akik jovo héten fognak
jonni onként mint szakért6k. Nagyon fontosnak tartottam azt, hogy a szakért6k
Osszedllitasa soran legyiink figyelemmel arra, hogy mind az adoésok, mind a
végrehajtast kérék oldalarol ismertessiik az allaspontokat, kiilonosen a jelenlegi
rendszer hibait, és ne csak a szabalyoz6i, hanem ezen két oldalrél ez feltarasra
keriilhessen, melynek soran ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy a két ellentétes oldal
képviseletében fellép6 személyek kifejezetten a sajat szempontjukbdl probaljak a
hidnyossagokat bemutatni a bizottsag részére.

Masrészrél mi, a TISZA Part altal delegélt bizottsagi tagok gy gondoljuk, hogy
a végrehajtasi torvényben, valamint a kapcsoléd6d jogszabalyokban szerepld
hidnyossagokat, kockazatokat valoban fiiggetlen szemmel kell tudnunk bemutatni, és
a bizottsagnak is, aki mind az adési, mind a végrehajtast kérd oldal képviseletét jelentbs
szamban ellatta, valamint ellatja.

Ezért a szakérték kivalasztasa soran elsé korben olyan személyt kerestiink, aki
kifejezetten a végrehajtasi eljarasokban szerzett, igazolt és széles kori tapasztalattal
rendelkezik, mint jogi képviseld. Az ezen kritériumoknak megfelel6 szakért6t dr. Braun
Balazs ligyvéd személyében talaltuk meg, aki mindamellett, hogy korabban tobb ezer
végrehajtasi eljaras meginditasaban és jogi tAmogatasaban vett részt és vesz részt mai
napig a végrehajtast kéro oldalon, az adosi oldal képviseletében is nagy szamban jar el.
Az ligyvéd ur emellett végrehajtasi jogi szakjogasz diplomaval rendelkezik, igy a
vonatkozo6 jogszabalyok széles korli ismerete mellett részben a végrehajtoi irodak belsé
miikodésérdl is rendelkezik informaciokkal, hiszen ezt a képzést a legtobb esetben azok
végzik el, akik végrehajtoi irodakban dolgoznak, és a mai napig tobbségiik végrehajto
helyettesként vagy akar végrehajtoként jar el. A szakért6ként meghallgatandé iigyvéd
ur ezen harom kiillonb6zé szempontrendszer ismeretében latja el a megbizasait, igy
komplex gyakorlati tapasztalattal tudja segiteni a munkankat.

A kovetkez6 szakért6 Péczely Terézia, aki jogasz végzettségli, munkaltatoként
gyakorlati tapasztalatot szerzett a végrehajtasi ligyek kapcsan munkabér letiltasaval
kapcsolatos teriileten. Meghallgatasa a bizottsagunk el6tt a letiltasok végrehajtasanak
munkaltatoi oldalat, az alkalmazas soran felmeriil6 nehézségeket és a mindennapi
gyakorlatot segitheti ismertetni. Tapasztalataival szivesen tdmogatja a bizottsag
munkéajat, egyattal indokoltnak tartja az ingatlan-végrehajtisban és az arverési
eljarasokban jartas tovabbi szakért6 bevonasat.
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Dr. Asztalos Roland a harmadik szakért6, jogasz, egyetemi tanarsegéd, a
frakcionk jogasza, akit dr. Kiss Maté Zsolt képviselGtarsam be is jelentett néhany
iiléssel ezelGtt. Szakteriilete az addjog, a pénziigyi jog és a kozpénziigyek. Kutatasai az
allami ado6- és végrehajtasi rendszerek vizsgalatara is kiterjednek. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen allami végrehajtasi jogot is oktatott. Jelenleg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem tanarsegédje. Meghallgatasa els6sorban a végrehajtasi rendszer
szabalyozasi és intézményi Osszefiiggésének értékelését, valamint a sziikséges
jogszabaly-modositasok szakmai megalapozasat segitheti.

ELNOK: K6sz6nom szépen, alelnok tr. Kérdezem, hogy van-e a bizottsag tagjai
részér6l kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Akkor szavazas kovetkezik. Kérdezem a
képviselGtarsaimat, ki az, aki timogatja, hogy a kovetkezé tilésiinkre hivjuk meg - név
szerint olvasom - dr. Péczely Teréziat, dr. Braun Balazst és dr. Asztalos Rolandot. Ki
az, aki tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy egyhangulag tdmogatja a bizottsag. Ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil agy dontott a vizsgalobizottsdg, hogy a kovetkezd iilésiinkre
meghivja az el6bb emlitett személyeket. A napirendi pontjaink... (Nacsa Lérinc
jelentkezik.) Nacsa Lorinc képvisel6 ar.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom. Ehhez lenne egy kérésem. Amit
Gyongyosi képvisel6 ar, alelnok r most elmondott, hogy kit milyen témaban hivnank
meg, azt el tudna-e nekiink juttatni? Mert akkor kérdésekkel tudunk késziilni a
szakteriileten, amiben meghivtuk a vendégeinket. Koszonjiik szépen. (Gyongyosi
Istvan: Természetesen.)

ELNOK: Készonjiik. Rendben, akkor varjuk alelndk drtol.

A napirendi pontjaink targyalasanak a végére értiink, de miel6tt a
vizsgalobizottsagi lilést berekesztem, a jové heti tilés id6pontjat szeretném egyeztetni,
jelezve, hogy én szeretnék javasolni egy informalis talalkozot a jové heti iilésiink el6tt.
Ez kifejezetten azzal kapcsolatos, hogy folytassuk azt a korabban mar megkezdett
beszélgetést, ami arrol szol, hogy kiket szeretnénk tgy en bloc meghivni, mert
elkezdtiik nemcsak az iratok és az adatok feldolgozasat, hanem a meghallgatasokat is a
mai nappal. En mindenképpen azt javaslom, hogy lassuk az egészet és ne hétrél hétre
ad hoc modon javasoljunk ajabb és tjabb meghallgatandé személyeket. Latva a
maultkori informalis talalkozét, azt gondolom, hogy a tobbség megvan. Azon a
talalkozon Nacsa képvisel6 ar nem volt jelen, de az latszott, hogy a tobbség meglesz a
meghivand6 személyekkel kapcsolatban. Most mar kifejezetten azt szeretném kérni,
hogy legyenek meg ezek a nevek, hogy tudjunk tervezni, hiszen nagyon sziikos a
hatarid6 december végéig. Ugyhogy ezt is javasolni fogom.

Jovo héten pedig a szerdai napra tiznék ki ajabb iilést. Nem tudom, hogy az a
bizottsag tagjainak jo lehet-e. Ez 23-a, ha jol mondom. Igen, j6l mondom. Jov§ héten,
23-4n ugyanigy a délutan 2 6ra jo lehet? (Senkinek nincs ellenvetése.) J6, rendben,
akkor célozzuk meg. Ha nem torténik valamilyen varatlan esemény, akkor jové héten
talalkozunk, illetve az informalis iilés kapcsan pedig akkor keresni fogunk mindenkit a
titkarsagon keresztiil. Koszonjiik szépen. (Nacsa Lorinc jelentkezik.) Igen, Nacsa
Lorinc képvisel6 tr.

NACSA LORINC (KDNP): Azért nem tudtam részt venni, mert vezérszéonok
voltam és a plenéris iilés alatt volt a munkamegbeszélés. Csak azért mondom, hogy
tiszta legyen mindenki szamara. Ezért én azt javasolnam, hogy akar szerdan, a
bizottsagi iilés el6tt valamennyivel taldlkozzunk, akkor ugyis mindenki itt van, akar
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valamennyien, ha masnak nincs méas bizottsdga. Az én bizottsagom hétfén il Ossze.
Tehat valami olyan médon legyen, hogy ne a plenaris iilés alatt. Harom torvénynél is
vezérszonoki feladatokat lattam el, ezért nem tudtam kijonni a munkamegbeszélésre.
Ha nem jo a szerda, akkor nyilvan lehet kedd reggel negyed kilenc, vagy nem tudom.
Sokféle modozat van, csak gy talalkozzunk, hogy az jo legyen mindenkinek.

ELNOK: Alelnok tr kért szot? (Gyongyési Istvan nemet int.) Akkor ki kért még
szot? (Jelzésre:) Dr. Kiss Maté Zsolt.

DR. KISS MATE ZSOLT (TISZA): K6sz6nom. Azért nem javasolnam a szerdai
napot az informalisra, mert ha barmi olyanrdl sikeriil egyeztetniink, amit a kovetkezo
iilésen, a szerdai napon kell targyalni, akkor az ligyrend alapjan azt kedden 16 6raig
valahogy meg kell kiildeniink a titkarsag részére. Példaul, ha a napirend modosul, vagy
barmi torténik. Ugyhogy ezért lenne célszeri hétfén vagy kedden adott esetben
roviden.

ELNOK: Nacsa Lérinc.

NACSA LORINC (KDNP): Tisztaban vagyok az tigyrenddel, de ha alapvetSen azt
javasoljuk, hogy a kovetkezé iilésen legyen egy masodik napirendi pont a meghivando
személyek kapcsan, akkor azt konkrétan, hogy kik a meghivandé személyek, nem kell
16 6raig jelezni, csak azt, hogy legyen ilyen napirendi pont. Ugyis lesznek kovetkezd
meghivando6 személyek, de mindegy, barmikor, csak egyeztessiink egy olyan idGpontot,
amely a plenaris iilést sem zavarja. Ez az én javaslatom.

ELNOK: J6, akkor megkérjiilk a titkarsagot, hogy egyeztessen majd. Nem
egyszerd olyan id6pontot talalni, ami mindannyiunknak j6 lesz. En tokéletesen
egyetértettem dr. Kiss Maté Zsolt javaslataval, tehat szerintem hétfén-kedden
probaljunk talalni idépontot. Arrél mar nem is beszélve, hogy az allando bizottsagok
iilései is szerda délel6tt vannak, és a titkarsagra is azért sziikségem van nekem is az
osszehangolashoz. Ugyhogy hétfén-kedden prébéljuk, de az informaélisat probaljuk
egyeztetni, legalabb az id6pontot, amikor nincs senkinek konkrétan éppen
vezérszonokija vagy mas kotelezettsége. Majd a titkarsagot kérjiik, hogy hétf6-keddre
prébaljon id6pontot egyeztetni.

Az ulés berekesztése

Akkor mindenkinek nagyon szépen koszonom a megjelenést, a kozos munkat. A
mai lilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 16 ora 47 perc)

Gyongyosi Istvan Toroczkai Laszlo
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Lestar Eva



